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執行摘要

《 2 0 1 5 - 2 0 3 0仙台減災綱領》（ S e n d a i  F r a m e w o r k  f o r  D i s a s t e r  R i s k 

Reduction，簡稱仙台減災綱領）為聯合國第三屆世界減災會議（the UN World 

Conference on Disaster Risk Reduction，簡稱WCDRR）於2015年所提出及通過的

國際減災戰略，作為未來15年的減災目標及優先工作參考依據。此綱領的目標包

含：降低災害死亡率和減少災害影響的人數；減少災害造成的直接經濟損失；減

少災害對關鍵基礎設施的破壞以及基本服務的中斷；讓民眾有更多管道，取得各

種危害的早期預警資訊、災害風險資訊等等。

為達到上述目的，此綱領亦提出四大優先工作，包含「瞭解災害風險」、

「強化災害風險治理」、「投資減災」、「對應變及重建作更完善的事先整

備」。這四大優先工作底下，共有91項子工作項目。另外，此綱領亦特別強調利

害關係者（如身心障礙者、年長者、原住民、新住民、女性、孩童和青少年、媒

體、學界）的主動積極的角色。

呼應各國對仙台減災綱領之重視，並檢討我國現況和聯合國所提未來15年的

減災目標是否有落差，第八屆行政院災害防救專家諮詢委員會利用仙台減災綱領

所提優先工作，盤點中央部會與地方政府現況。再利用3次全體委員會議、5次分

組召集人會議、8次分組會議確認政策建議內容。

所提政策建議，依據仙台減災綱領四大優先工作分類如下：

（一）瞭解災害風險

1.  應深化災害風險分析方法並建立技術指導手冊。建議各類災害依據仙台減災綱

領建議之目標發展風險分析方法，包含可能傷亡數、受影響人數、經濟損失、



對重要設施的影響、資訊是否容易讓民眾取得。並考量時間與空間精度、相依

性、複合式風險評估、如何提供國土規劃、區域規劃或都市規劃進行參考。進

一步對各災害業務主管部會所屬機關執行的公共安全相關法規，加以修正或增

列應進行風險分析與評估的相關規定。

2.  應充實由下而上、社區層級潛勢地圖、風險地圖資訊。中央政府應建立地方

（包含縣市、鄉鎮、村里、社區）的潛勢、風險資料上傳或交換格式規範標

準、資料篩選與審查的標準程序。參與製作的單位或個人，除了學者，應包含

各類使用者。

3.  落實以科學分析及情境想定為基礎之災害防救策略。建立國家層級災害情境、考

量複合式災害情境。據此情境訂定相對應的災害管理目標、各類災害防救計畫。

4.  政府資訊應更公開透明。尤其是災害防救計畫、減災、災損、復原重建資料的

揭露，應有一套標準的流程，並試著與國際重要資訊庫進行接軌。

（二）強化災害治理

5.  為使政府單位之縱、橫向權責劃分與分工合作機制更明確，應強化專責組織之

人力、資源、跨部會及跨災別整合能力。專責組織必須掌握年度災防預算編列

額度、規劃國家層級災害情境、新增整合性質之大規模災害業務計畫、重大民

生事業機構災害防救業務計畫，及部會全災害業務計畫，並擬定計畫之基本要

求規範。



6.  災害認知、學習與溝通應加強，尤其應強調災害風險概念、災害因應策略背

後的基本原則，以及使用者需求。方法可包含建立全民災害風險教育與相互

學習平台、加強演練之民眾參與，以強化自助互助優先於公助的觀念、將防

災教育納入課綱和教師培訓教材、建立與媒體溝通合作的方法與管道，以及

防止假新聞擴大之策略等等。

7.  政府應更重視災害特殊需求者。包含建立災害特殊需求機構災害防救計畫及

演習的參考指引與範本、發展適用各類特殊需求者的工具、溝通方法與平

台、教材。

8.  應整合政府與民間多元災防資訊。政府單位應積極與民間合作，擬定重大災

害時，民間提供感測資訊之規範依據。平時則可利用政府和民間協作方式，

統整及分析各項減災、救災、復原重建資料，如各類影像及定位資料。

9.  與學界合作，共同研擬災害防救治理之量化成效指標。並依據仙台減災綱領

之目標進行成效評估，包含減少傷亡數、受影響人數、直接經濟損失、減少

對重要設施的影響、增加民眾獲取資訊的管道等。

（三）投資減災

10.  應積極將產業界納入防災體系。由中央部會擬定企業防災整體目標與方針，

據此制定防救災相關參考指引並擬定推廣策略。

11.  應加強推動災害保險與財務減災。包含發展巨災風險精算技術、建立多元財

務分散機制。重大公共建設保險應為首要操作標的。



12.  持續加強建物耐災能力。將私有公用建物列為優先處理對象，並將風險管理

概念導入一般私有建物補強規則。

13.  應加強地方層級資通訊基礎建設。應更新地方資訊設備，中央政府也應規劃

整體網絡建置，並提升網路頻寬及偏鄉行動通訊覆蓋率。並研擬高速寬頻通

訊用於防救災業務之專用頻道或費用減免方案。

（四）準備更完善的應變及更耐災的復原重建

14.  應提升現地型地震預警與發布之效能。包含持續投入研發，以提升現地強震

即時警報系統之警報準確性；與民間業者合作，開發新的使用端及其後續自

動防災設備與措施；強化預警資訊內容，以符合使用者需求。並由中央單位

邀請區域、現地強震即時警報系統及通信業者，共同討論整合機制。

15.  規劃政府單位災時、災後之持續營運計畫。包含設定推動「關鍵基礎設施防

護」的明確目標，依此進行系統性風險分析、盤點維持設施功能運作所需要

的資源、建立資料庫、等建立關鍵基礎設施公私部門夥伴關係、依此檢視各

業管部會權責。

16.  應加強復原、重建之規劃，並積極將減災策略納入復原重建計畫。應系統性

地參考過去災後復原重建經驗，據以研議大規模災害復原重建計畫之方針與

準則，並進行資源的事先整備。
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《2 0 1 5 - 2 0 3 0仙台減災綱領》（S e n d a i 

Frame wor k  fo r  D i sas te r  R i sk  R educ t ion）

為第三屆世界減災會議（ t h e  U N  W o r l d 

Conference on Disaster Risk Reduction，簡

稱WCDRR）所提出及通過的國際減災戰略，

此會議於2015年3月在日本仙台市舉辦。世

界減災會議由1999年成立的聯合國國際減災

戰略總署（UNISDR）所舉辦，預計每十年辦

理一次。第一屆於1994年在日本橫濱舉行，

通過了《橫濱策略與行動計畫》。因為2005

年發生印度洋海嘯的原因，第二屆世界減災

會議於災後幾週即在日本神戶舉行，並通過

《2005-2015兵庫行動綱領》，強調減災的重

要性。2 3  

第三屆世界減災會議的目的，除了檢

視2005年後兵庫行動綱領的執行現況和經驗

分享，也參考東日本大震災重建經驗，定出

《2015-2030仙台減災綱領》，作為未來15年

的減災目標及優先工作參考依據。

此綱領的主要架構，分為主要目標、基

本原則、優先工作、利益關係者等。其中，

七大目標、四大優先工作、利害關係者，為

目前許多國家或國際計畫優先討論之重點。

七大目標包含：(1)於未來15年，降低災

害死亡率；(2)於未來15年，減少災害影響的

人數；(3)於未來15年，減少災害造成的直接

經濟損失；(4)減少災害對關鍵基礎設施的破

壞以及基本服務的中斷；(5)增加具有國家層

級和地方層級減災策略的國家數目；(6)強化

和開發中國家的國際減災合作；(7)讓民眾有

更多管道，取得各種危害的早期預警資訊、

災害風險資訊。

四大優先工作包含「瞭解災害風險」、

「強化災害風險治理」、「投資減災」、「對應

變及重建作更完善的事先整備」（國家災害防

救科技中心編譯，2015）4 。各大優先工作底

下，有國家層級及國際層級的細項優先工作，

總共91項。

利害關係者的章節，則緊扣《2015-2030

仙台減災綱領》強調由下而上的災害治理的

概念，並強調各類利益關係者可以扮演主動

積極的角色。例如，女性提供有性別資源公

平分配敏銳度的觀點、孩童和青少年觀點，

可以成為改革的動力、身心障礙者和其代表

組織可以提供通用設計的觀點、年長者的經

驗和原住民的傳統知識是無價資產、新住民

是社區的新力量、媒體可以和政府合作，共

同教育民眾正確觀點、學界可以成為研發和

落實的橋樑等等。

（一）仙台減災綱領簡介

緣起壹
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第八屆行政院災害防救專家諮詢委員會

（以下簡稱第八屆專諮會）第一次全體委員

會議於2016年10月19日召開，幕僚小組提出

三項議題由委員進行討論，以擇定第八屆之

主軸。三項議題介紹如下：

議題一：巨量資料建置與防災產業應用

依據歷屆委員意見，考量災害特殊需求

與減少災害衝擊，提出緊急危難時結合公部

門、私部門、社群網絡等巨量資料的必要性

及急迫性，提供可靠與即時災害防救資訊，

以因應全災害之災害防救等相關應用。

議題二：仙台減災綱領落實策略建議

以《2015-2030仙台減災綱領》的目標與

優先推動項目，評估我國現行科研技術弱點

與未來需求，提出我國未來防減災規劃方向

之政策建議。

議題三：國土規劃之災防落實機制

《國土計畫法》於民國104年定案，將

來於防災工作上的應用重點仍有很大的討論

空間，如：中央與地方之操作架構、公私部

門之協力共識、國土資源保育事權整合、民

眾參與機制等。

經委員討論，議題一、三為現行政策或

策略推動之重要議題。而《2015-2030年仙台

減災綱領》一方面，是2015年擬訂以來，各

國如火如荼地展開討論；另一方面，其主要

討論議題，如民眾可取得資訊的管道、經濟

衝擊、利害關係者，皆是我國災害管理上，

討論尚且不足的議題。故會議結論，採用議

題二「仙台減災綱領落實策略建議」。

2   WCNDR (1994). Yokohama Strategy and Plan of action for a safer World: Guidelines for natural disaster prevention, 
preparedness and mitigation, World Conference on Natural Disaster Reduction, Yokohama, Japan, pp. 23-27.
http://www.unisdr.org/2005/wcdr/intergover/official-doc/L-docs/Final-report-conference.pdf

3   張歆儀、莊明仁、李香潔（2013）。聯合國減災策略發展回顧。社團法人災害防救管理學會電子報。 
http://www.dmst.org.tw/e-paper/13/13/001b.html

4   國家災害防救科技中心編譯（2015）。2015-2030仙台減災綱領Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-
2030。

（二） 仙台減災綱領為第八屆 
專諮會擇定主題
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（一）執行方法與流程

本計畫之主要執行方法，包含第八屆專

諮會全體委員會議、分組召集人會議、分組

會議討論，以及利用仙台減災指標之現況盤

點問卷進行調查。仙台減災指標之現況盤點

問卷目的，在於釐清目前現況，而非究責，

因為各部會現況可能受制度限制或資源投入

優先順序而形塑。執行流程如表1所示。

表1  執行流程

重　要　會　議 主要決議或工作內容

2016年10月19日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第一次全體委員會議

決議：

確認本屆政策建議主軸為仙台減災綱領落實策略建議

2016年11月9日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第一次分組召集人會議

決議：

以《2015-2030仙台減災綱領》為依據，以問卷調查方法，盤點國
內於防減災工作之執行現況

2017年2月6日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第二次分組召集人會議

決議：

確認「仙台減災綱領指標之現況盤點問卷」內容、受訪單位，須

進行問卷前測

2017年3月2-7日

問卷前測

工作內容：

執行問卷前測，擇取中央與地方共5單位

2017年3月17日

「2015-2030年仙台減災綱領指
標之現況盤點問卷」說明會

工作內容：

針對問卷受訪單位說明問卷目的及內容

2017年3-5月

填寫問卷

共回收79分問卷（57個中央單位、22個縣市）

2017年5月22日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第三次分組召集人會議

決議：

確認問卷調查初步結果

2017年6月14日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第二次全體委員會議

決議：

於6、7月召開各分組會議，依據委員專長、問卷結果，提出我國
未來減災規劃之重點推動課題

2017年6月28日~7月26日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆各分組會議（共七場）

主要工作：

依據委員專長、問卷結果，提出我國未來減災規劃之重點推動課

題

執行方法貳
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2017年8月11日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第四次分組召集人會議

決議：

確認及綜整各分組建議成16項課題

2017年12月19日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第三次全體委員會議

決議：

(1) 政策建議書頁首，新增主要建議事項之重點式摘錄

(2) 依工作時程規劃於107年1月底前，完成委員意見蒐整

2018年1月11日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆體系分組會議

決議：

(1)  宜新增一章，從目前16項建議事項中，凝聚抽出或彙整具重要
性、前瞻性且須優先強化主題的議題，做為政策建議書具體建

議之參據

(2)  請幕僚小組徵詢全體委員認為重要且需優先處理的三項課題
後，釐出宜建議之優先推動項目

2018年2月6日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第五次分組召集人會議

決議：

(1)  維持目前政策建議書初稿第參章在四大分類下羅列（16項）課
題之方式撰寫，毋需新增擬強調優先或重點建議課題之第四章

(2)  第參章各課題標題之寫法，應採正面表述方式，所擬建議之寫
法（表達的內容）需屬同一層級，且為全面性、整體性的策略

(3) 刪除各課題之業務處理單位

2018年5月2日

行政院災害防救專家諮詢委員會

第八屆第四次全體委員會議

決議：

為落實本會之建議，後續可將仙台減災綱領落實策略建議執行摘

要及全文電子檔連結，檢送災害防救相關單位

（二） 「仙台減災綱領指標之 
現況盤點問卷」設計

依據2016年11月9日第八屆專諮會第一

次分組召集人會議決議，利用仙台減災綱領

提出之91項優先工作項目，進行盤點問卷設

計，最後共有6 3題（問卷請參見附件1）。

為使受訪者容易理解，將此6 3題分類為：

(1)計畫－3題、 (2)災害風險評估與潛勢圖－

10題、 (3)減災規劃－12題、 (4)教育訓練－5

題、 (5)產業－4題、 (6)關鍵基礎設施與重要

公有建築物－7題、(7)預警與應變－4題、(8)

調查與統計－2題、(9)復原重建－3題，以及

(10)國際交流或合作－13題。另請受訪者針

對各題項調查是否有相關工作內容，提供佐

證說明。

初擬問卷，除了依據第八屆專諮會分組

召集人意見進行修正外，也依據2017年2月6

日會議結論，進行前測作業。從可能受訪單

位名單中，擇取三個中央單位代表，以及二

個地方政府代表，以逐題訪談的方式進行，

據以修正問卷內容。
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表2  問卷發放中央部會署名單

行政院 
災害防救辦公室

行政院 
國家搜救指揮中心

內政部空勤總隊
交通部 

鐵路改建工程局

衛福部 
心理與口腔健康司

行政院環境保護署 行政院海岸巡防署
內政部 

國土測繪中心
交通部航港局

國防部 
全民防衛動員室

行政院環保署 
環境衛生及毒物 

管理處

行政院大陸委員會 交通部中央氣象局 經濟部水利署

國防部 
參謀本部作戰及

計畫參謀次長室

行政院農業委員會 
水土保持局

科技部自然司 交通部公路總局 經濟部工業局
國防部 

後備指揮部

行政院 
農業委員會林務局

科技部 
新竹科學園區管理局

交通部運輸研究所

港灣技術研究中心

經濟部 
中央地質調查所

教育部 
資訊及科技教育司

行政院農業委員會 
林務局農林航空 

測量所

科技部 
中部科學工業園區 

管理局

交通部觀光局 經濟部能源局
勞動部 

(安全組眾衛組)

行政院農業委員會 
農田水利處

科技部南部科學

工業園區管理局
交通部航政司

經濟部 
國營事業委員會

外交部

行政院農業委員會

動植物防疫檢疫局
內政部地政司 交通部路政司

經濟部加工出口區 
管理處

國家發展委員會

行政院農業委員會 
農糧署

內政部消防署 交通部郵電司
衛福部 

社會救助及社工司
國家通訊傳播委員會

行政院農委會 
漁業署

內政部民政司
交通部 

台灣鐵路管理局

衛福部 
社會及家庭署

國家實驗研究院 
颱洪中心

行政院原子能委員會 內政部建築研究所
交通部台灣區 
國道高速公路局

衛福部疾病管制署 金融監督管理委員會

行政院原住民族 
委員會

內政部營建署
交通部台灣區 
國道新建工程局

衛福部醫事司 文化部

行政院新聞傳播處
內政部警政署 
民防指揮管制所

交通部民用航空局
衛福部 

護理及健康照護司
共64個單位

（三）受訪單位

受訪單位擇取原則有五：(1)參與每年由

行政院災防辦負責之縣市災害防救演習或評

核的中央單位、(2)參與行政院災害防救應用

科技方案的單位、(3)參與中央災害應變中心

的單位、(4)各縣市政府、(5)由第八屆專諮會

分組召集人推薦之單位。最後共有中央部會

署64個單位與22個縣市政府，中央部會署名

單如表2所示。
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（四） 「《2015-2030仙台減災綱 
領》指標之現況盤點問卷」 
說明會

「《2015-2030仙台減災綱領》指標之現

況盤點問卷」說明會於3月17日舉辦，共有

88個單位派員前來。參與者除了原定受訪單

位，亦包含其轄管單位、各縣市政府災害防

救協力團隊。當天進行方式，除說明問卷調

查背景與目的外，採逐題說明、逐項討論的

方式，確保與會者瞭解題意、解決與會者疑

問，並討論可能修改方向。當天參與狀況如

圖1。

圖1  「《2015-2030仙台減災綱領》指標之現況盤點問卷」說明會實況

（五）問卷回收

問卷填寫時間為2017年3月底至5月初。

上述受訪單位，2 2縣市之問卷全數回收。

中央單位部分，交通部航政司之問卷，統一

於航港局與民航局問卷中回覆；交通部路政

司之問卷，統一於台鐵局、高工局問卷中回

覆；環保署環境衛生及毒物管理處，其問卷

統一於環保署問卷內填寫；行政院新聞傳播

處、衛生福利部醫事司、國防部參謀本部作

戰及計畫參謀次長室認為問卷不適用於其單

位。故最後收回5 7份代表中央部會署的問

卷，與22份代表各縣市政府的問卷，計79份

問卷。
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（六） 專諮會各分組會議提出重 
點推動課題

上述問卷內容，經幕僚小組整理後，於

各分組會議中進行討論，期藉問卷回答內容

提供之資訊，透過委員專業，提出未來重點

推動課題。

各分組會議召開時間如下：

●  2017年6月28日－颱洪分組會議

●  2017年6月29日－公安衛分組會議

●  2017年7月04日－體系分組會議

●  2017年7月12日－資訊、地震分組會議

●  2017年7月25日－公安衛分組會議 

 （第二次）

●  2017年7月26日－體系分組會議 

 （第二次）

會議結果，各分組擬定三-九個政策建議

課題如下：

颱洪分組

1.  風險評估方法：明訂災害之利害關係人，

依減災五大目標深化風險分析方法，中央

與地方政府設定一致性之量性與質性之期

待值。

2.  積極訂定治理成效或績效量性數據，符合

公眾可瞭解之空間與時間之減災績效。

3.  民眾感受度：災害防救觀念納入課綱、媒

體教育以及各管道之訓練教材，並致力於

防災資訊之正確性與可及性。

地震分組

1.  風險分析方法尚待充實。

2. 保險與財務減災策略有待加強。

3. 建物耐災能力有待加強。

4. 民眾不易瞭解政府發布之災害防災資訊。

公安衛分組

1.  政府單位缺乏災時、災後之持續營運計畫。

2.  政府單位對特殊族群之需求考量不足（如老

人、身心障礙者、慢性病者、言語不通者）。

3. 未積極將產業界納入防災體系。

4. 政府單位對復原、重建之規劃不足。

5. 減災策略未納入災害復原重建計畫。

6.  政府單位之縱、橫向權責劃分與分工合作

機制不明確。

7.  防救災業務缺乏有效管理機制，常無法貫

徹實施。

8.  中央政府之政策規定未提供參考指引，地

方政府不易落實。

9. 政府資訊不夠公開透明。
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資訊分組

1.  由下而上跨災害類別的潛勢地圖、風險地

圖（社區層級）資訊不足。

2. 地方層級資通訊基礎建設不足。

3. 現地型預警資訊與發布有待提升。

4. 政府和民間等多元資訊尚待整合。

體系分組

1. 災害認知、學習與溝通有待加強。

2. 以災害情境想定之災害防救尚待加強。

3. 災害防救法制尚待完備。

本計畫於2017年8月11日分組召集人會議

時，綜整各分組建議成16項課題。為整理各課

題之我國現況，本報告將其對應至仙台減災綱

領指標之現況盤點問卷題號如表3。依據本屆

委員意見及問卷調查結果，針對各課題整理現

況、挑戰及建議如本報告第叁章所示。

表3  第八屆專諮會委員建議課題

第八屆專諮會委員建議課題
仙台減災綱領指標之現況盤點  

問卷對應題號

應深化災害風險分析方法 Q4、Q6、Q8、Q13

應充實由下而上的潛勢地圖、風險地圖（社區層級）資訊 Q5、Q15、Q16、Q44、Q11

落實以情境想定為基礎之災害防救策略 Q6、Q21、Q22、Q23、Q37

政府資訊應更公開透明 Q10、Q46、Q58

政府單位之縱、橫向權責劃分與分工合作機制應更明確 Q14

災害認知、學習與溝通應加強 Q26、Q27、Q28、Q29、Q30、Q63

政府應更重視災害特殊需求者 Q43、Q45

應整合政府與民間多元災防資訊 Q17

災害防救治理應建立量化成效指標 Q18

應積極將產業界納入防災體系 Q31、Q32、Q33

應加強推動災害保險與財務減災 Q24、Q25

持續加強建物耐災能力 Q35、Q36、Q39

應加強地方層級資通訊基礎建設 間接相關Q21

應提升現地型地震預警與發布之效能 Q42、Q43

規劃政府單位災時、災後之持續營運計畫 Q38、Q41

應加強復原、重建之規劃，並積極將減災策略納入復原 
重建計畫

Q 2 1、Q 2 2、2 3、Q 4 6、Q 4 7、Q 4 8、
Q49、Q50
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本章將前述專諮會各分組會議提出之建

議，依據仙台減災綱領之四大優先工作「瞭

解災害風險」、「強化災害風險治理」、「投

資減災」、「對應變及重建作更完善的事先整

備」進行綜整。各議題之呈現方式，包含現

況、挑戰與建議。

仙台減災綱領四大優先工作為：

Priority 1: Understanding disaster risk.

Priority 2:  Strengthening disaster risk  

governance to manage disaster risk.

Priority 3:  Investing in disaster risk reduction  

for resilience.

Priority 4:  Enhancing disaster preparedness 

for effective response and to 

“Build Back Better” in recovery, 

rehabilitation and reconstruction.

其從瞭解災害風險開始，此為基本工

作，也是由兵庫行動綱領而來，應持續推動

之工作。再來為災害風險治理和願意投資。

最後則強調減災面向應包含對應變及復原重

建的事先整備。

仙台減災綱領的用詞為治理（governance），

而不只是管理（management）。治理指向一

個組織運作的基本原則和架構，其關心的是

組織現有運作是否能有效地達到最終目標。

這些運作原則和架構必須合法、透明、公開、

正當，並對各類利害關係者負責。5 6 而管理則

是指，當治理原則和架構確認後的策略或流

程被正確及有效地執行。換而之，治理指向

“doing the right thing”，管理則是“doing 

things right”。好的治理機利，需要有明確的

策略方向、有效的行政管理制度、利害關係

者的參與、風險管理思維、衝突管理、評估

與檢討。7 因為利害關係者的參與是治理機制

應包含的項目，管理層級的工作，就應該要

包含與參與者進行溝通。8 這是為何台減災綱

領將利害關係者特別獨立出成一章節，並討

論各類利害關係者可能的參與方式。

5   Institute of Chartered Secretaries and Administrators International, Principles of Corporate Governance for Charities, 
p. 2.

6   United Kingdom Audit Commission (2003). Corporate Governance: Improvement and Trust in Local Public Services, p. 4.

7   OECD Principles of Corporate Governance (2004).

8   Independent Evaluation Group-World Bank (2007). Sourcebook for Evaluating Global and Regional Partnership Programs.
Available at http://www.oecd.org/development/evaluation/dcdndep/37981082.pdf

課題現況、挑戰與建議參
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（一）瞭解災害風險

課題1：應深化災害風險分析方法

現況與挑戰

近 年 來 ， 世 界 經 濟 論 壇 （ W o r l d 

Economic Forum）發表全球風險報告提供世

界各國做為施政重點之參考，如圖2為該論壇

發表2017年全球風險展望，可見極端氣候事

件及自然災害發生的可能性相較於其他類型

災害高。利用災害風險分析成果做為各國政

府擬定施政重點決策之參考依據，已儼然成

為趨勢。風險分析主要受限於危害度、脆弱

度及暴露量等因子之影響，而每一種災害類

型風險分析方法所考量前述因子之分析指標

皆有所不同，因此針對各種災害型態訂定國

內各單位可接受之風險分析方法，實有其必

要性。如加拿大政府於2012年公布全災害風

險評估方法技術指導手冊，值得國內借鏡。

圖2  2017年全球風險展望

資料來源：世界經濟論壇
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我國自從經歷921大地震與莫拉克風災

後，政府開始積極投入防災與救災的科技發

展，制定基礎建設的安全規範，來保障人民

的生命與財產安全。主管水災與旱災的經濟

部水利署，有完整的調查分析，建立災害風

險潛勢資料，也建置完善的監測和預警系

統，進而進行設定災害境況模擬，作為各部

會減災整備的參考。主管土石流災害之農委

會水保局對於土石流潛勢溪流之潛勢調查、

影響範圍劃定、災害規模的設定，以及社區

民眾之教育訓練等不遺餘力。

經濟部中央地質調查所自2010年《地質

法》通過後，據此劃定4類地質敏感區，包括

防災型之活動斷層地質敏感區、山崩與地滑

地質敏感區，以及保育型之地質遺跡地質敏

感區、地下水補注地質敏感區，經過審議通

過後，由經濟部依法公告，自2014年至2016

年已公告4類54項地質敏感區，分布於20個

縣市，250個鄉鎮市區，面積總計約5,287平

方公里，揭露重要地質敏感區資訊，提供防

災及保育參據（中央地質調查所，20 16）。 

9  在地震災害方面，內政部營建署之建築物

耐震設計規範之設計地震係以地震危害度分

析求得，且鄰近斷層之建築物，亦需放大設

計地震力（近斷層效應），均係考量地震災

害風險之成果。國家地震工程研究中心（以

下簡稱國震中心）「科技部地震工程運作及

發展計畫」與內政部建築研究所「既有建築

耐震補強成本效益分析及推動制度架構之研

究」、「鋼筋混凝土建築物耐震能力初步評估

平台開發與應用」、「鋼結構與鋼骨鋼筋混凝

土建築耐震能力初步評估研究」、「鋼結構

耐震能力詳細評估方法與示範案例之研擬」

等近期計畫持續開發與精進風險評估方法，

學研界於地震災害風險評估方面亦有相當豐

碩之研究成果，然而多集中於房屋結構或建

築物本身的耐震能力與直接災損評估。整體

而言，地震災害風險除了活動斷層地質敏感

區、山崩、火山作用等災害外，亦需考慮土

壤液化與海嘯等災害。

其他和災害風險分析相關的努力，尚包

含交通部有公路總局及台鐵局所主管交通設

施進行風險評估技術開發及訂定風險管理計

畫、經濟部地調所對山崩、斷層與火山等調

查及監測、經濟部能源局對天然氣輸儲設備

開發風險分析方法、衛福部的登革熱流行預

警模式、行政院環保署登革熱統計分析小組

對登革熱病例數與氣溫及雨量等氣候資訊進

行分析（圖3）、行政院農委會林務局的森林

火災災害潛勢等等。
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9   經濟部中央地質調查所（2016）。經濟部完成全國地質敏感區劃定公告新聞資料。經濟部。 
https://www.moeacgs.gov.tw/info/view.jsp?info=911

10   環保署登革熱統計分析小組。https://www.epa.gov.tw/public/Data/61611513671.pdf

圖3  2006至2013年全國登革熱病例數與雨量圖

資料來源：環保署登革熱統計分析小組 10

整體而言，我國目前面臨的挑戰包含：

1.  缺乏目標導向的災害風險分析指導方針。

目前各單位的災害風險分析方法，對於最

終目標，如人命傷亡、直接經濟損失、間

接經濟損失等等的分析方向有待充實。

2.  各類型潛勢圖的整備，以及其應用有待充

實。災害防救法目前有22種類型災害，除

了水災、土石流潛勢圖較為廣範熟知與使

用，多數類型災害之潛勢圖或風險圖並未

完備。

3.  風險分析方法尚須強化。如利用本土化資

料以提升建物的易損性（fragil ity curve）

精度。又如，淹水風險分析方法可強化其

對於時間軸之分析能力（何時淹、淹多

久）、強化1小時、3小時降雨淹水風險評

估能力等等。另外，公部門認定的風險評

估大部分侷限在單一類型災害的潛勢評估

及風險評估，對於災害歷程中所引發的其

他類型之災害，或是連續性或相依性災害

風險分析之技術，則甚少觸及。
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建議

1.  風險評估方法，可依據仙台減災綱領建議

之目標進行分析，包含可能傷亡數、受影

響人數、直接經濟損失、對重要設施的影

響、資訊是否容易讓民眾取得。根據國內

外重大災例經驗，災害引致的間接經濟損

失可能比直接經濟損失更嚴重，雖未列入

仙台五大目標，仍應強化間接經濟損失分

析方法之研究。

2.  強化除了水災、土石流潛勢圖、地質敏感

區或風險圖之外的其他災害風險圖之準備

程度。

3.   各類災害主管單位須主動公開或定期更新

潛勢圖、敏感區或風險圖等圖資，中央政

府應納入國土規劃參考，地方政府則納入

區域規劃或都市規劃之參考，因地制宜規

範開發或管制強度，以提升土地利用的合

理性與安全性，降低未來發生災害與損失

的可能性。

4.  強化風險分析方法的品質，包含時間與空

間精度、相依性、發展複合式災害風險評

估方法，並建立技術指導手冊。

5.  對各災害業務主管部會所屬機關執行的公

共安全相關法規，例如有關防減災工程之

技術規則、設置標準、管理要點等，加以

修正或增列應進行風險分析與評估的相關

規定。

課題2： 應充實由下而上的潛勢地圖、

風險地圖（社區層級）資訊

現況與挑戰

目前中央部會所公布之災害潛勢圖資、

敏感區域及風險地圖，大多乃由各災害主管

機關由上而下之作業方式負責建置，且在圖

資審議過程中，大多是邀請地方政府及學者

專家進行審核，缺乏村里社區基層的意見，

一方面較無法利用社區或村里等在地資料協

助修正災害潛勢地圖，另一方面導致各類基

層利害關係者在使用上無法清楚解讀潛勢圖

資上所給予之資訊及限制，例如淹水潛勢圖

資上每一格點之淹水深度所代表意義是指淹

水災害事件歷程中之最大淹水深，相鄰兩個

格點之最大淹水深度並不一定同時發生。仙

台減災綱領強調應從使用者角度進行風險溝

通，讓使用者「瞭解災害風險」，這是各災

害主管機關極需加強的課題。

至於地方政府目前所使用的災害潛勢

地圖，則大多來自於協力機構應用或加值中

央單位產製的潛勢地圖；地方政府的風險地

圖，則多以中央單位發展的災損評估模組進

行推估，再套疊地區的自然、人文地理條

件。目前已有少數地方政府藉由訪談村里

長、社區居民，調查地方的歷史災點，以強

化社區層級對於風險地圖的解讀。



182018 第八屆  行政院災害防救專家諮詢委員會  |  仙台減災綱領落實策略建議

壹
、
緣
起

貳
、
執
行
方
法

參
、
課
題
現
況
、
挑
戰
與
建
議

疏散避難圖方面，有內政部消防署協

助各地方政府完成的各村里層級「防災地

圖 -村里簡易疏散避難圖」，以及經濟部水

利署、行政院農委會水保局執行防災社區計

畫時所產製的社區疏散避難地圖等等，標示

災害危險處所、避難場所、避難路線、防災

機關等資料。這類地圖，目前以水災、土石

流為主，主要功能在於規劃疏散避難路線，

災害潛勢為其參考資料，並非地圖內之必要

內容。其中，「防災地圖 -村里簡易疏散避

難圖」多由協助各縣市執行災害防救的大學

輔導團隊統一製作，少有邀請各區公所、里

長、里幹事及當地居民參與討論。

資料整合方面，內政部消防署有「防災

地圖 -村里簡易疏散避難圖」之統一上傳平

台，經濟部水利署亦針對其主導之水患自主

防災社區所產製之地圖有上傳平台。但目前

為止，仍缺乏整合性的社區或村里防災地圖

上傳平台。

建議

1.  中央政府蒐集各單位潛勢資料，建立篩

選、審查的標準程序，公開討論製作跨災

害類別潛勢地圖、風險地圖的方法。參與

製作的單位或個人，除了學者，應包含可

代表各類使用者，可利用工作坊等形式，

充份溝通討論。

2.  建議中央建立一套地方（包含縣市、鄉

鎮、村里、社區）的潛勢、風險資料上傳

或交換格式規範標準，並提供教育訓練。

課題3： 落實以情境想定為基礎之災害

防救策略

現況與挑戰

美國聯邦緊急事務管理署（FEMA）認為

全災害管理應包含情境取向（Scenario-based 

Planning）（Federal Emergency Management 

Agency，2010）。 11 所謂的情境取向，即是

擇定災害情境後，分析此情境可能的衝擊影

響，並訂定合適的策略（第七屆行政院災害

防救專家諮詢委員會，2016）。12 

理想上，中央各單位、地方政府依據國

家層級的災害管理總目標，以及依此目標選

擇災害迴歸期，並分析可能的災害情境。舉

凡災害防救業務計畫、地區防災計畫、防災

演練計畫等，可據以擬定具有整體性的災害

防救策略。

11   Federal Emergency Management Agency (2010). Developing and Maintaining Emergency Operations Plans-
comprehensive Preparedness Guide (CPG101).

12   第七屆行政院災害防救專家諮詢委員會（2016）。「全災害管理體系建構-以都會型大規模地震災害為例」之建議
報告。https://dpcc.ncdr.nat.gov.tw/Purposal/
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但目前我國並沒有整體的國家層級災害

情境想定，檢視中央各類災害防救計畫，仍

有相當多是未根據整體性的災害情境擬定策

略，主要考量單一災害類別的潛勢。爰此，

對於推動落實以災害情境訂定為前提之災害

防救策略工作，仍有極大改善空間。

地方雖有考量複合式災害，其災害防救

計畫也多以整理歷史災情及各類潛勢圖資的

方式處理，多數無規劃因應各類情境的資源

需求與配置、管考策略等。

至於防災演練計畫擬定方面，自2000年

起每年國家防災日皆以地震災害為主軸辦理

相關活動，如大型演練、研討會及兵棋推演

等，以科學推估為基礎模擬與設定地震災害

想定狀況。鑒於地震災害國家級情境設定有

其必要性，行政院近期已交付科技部協助科

學模擬分析。另每年度各縣市舉辦的災害防

救演練，亦是目前結合災害情境以研擬相關

應變策略之最主要表現。例如，新北市政府

於2017年度演習之情境想定為芮氏規模7.5因

山腳斷層引發的地震；臺中市政府設定芮氏

規模7.1因大甲斷層引發的地震；嘉義市為芮

氏規模7.0之淺層地震；桃園市設定為芮氏規

模5的前震和規模6.8因南崁斷層引發的淺層

地震；新竹縣則選擇芮氏規模5.8的地震。情

境擇定後，再利用既有系統工具，如國家地

震工程研究中心開發之TELES與國家災害防

救科技中心發展的地震衝擊資訊平台（簡稱

TERIA）皆可進行地震災損分析，以辨識地震

衝擊區與協助擬定對策。

地震災害以外的情境，則有澎湖縣利用

2014年復興航空空難經驗，規劃其2017年演

習情境和腳本；高雄市利用高雄氣爆、0206

臺南地震、梅姬颱風經驗規劃其演習腳本等

等（許秋玲、莊明仁，2018）。 各縣市雖有

多年執行災害防救演習之經驗，但受限於演

習評核單位眾多、演習時間有限，在情境設

定後，並不一定有辦法做到依據情境設定的

整備能量分析、依據作業程序按表操課，

以及進行理想與現實操作之差異分析（Gap 

Analysis）等作業。

建議

1.  建立國家層級、考量複合式災害情境，且

有科學分析作為依據的災害情境想定，此

情境想定應有全災害管理之概念。例如，

大規模的地震、都會區短延時強降雨、大

規模傷病患處理等，依據我國的環境社經

條件，建構完整的災害情境想定。

2.  各類災害防救計畫應以災害情境想定為規

劃藍本，以建立減災、整備、應變及復原

重建之能量分析、策略與措施。
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課題4：政府資訊應更公開透明

現況與挑戰 

目前我國不論中央單位與地方政府，在

災害預警及發布機制，已投入相當資源，也

建立標準的發布原則或發布管道。例如：交

通部中央氣象局、交通部公路總局、經濟部

水利署等，都已建立包含網站、跑馬燈、粉

絲專業、手機App、電視台、LBS、CBS等等機

制提供民眾災害預警資訊。而多數地方政府

也都會選擇透過Line、FB、防災資訊網、新聞

媒體、廣播等提供給市民即時之預警資訊。

在災害防救計畫方面，中央災害防救

業務主管機關之災害防救業務計畫，以及直

轄市、縣（市）災害防救會報之地區災害防

救計畫，皆公布於中央災害防救會報網站

（https ://www.cdprc.ey.gov.tw/）。惟中央

災害防救會報網站較不為民眾所熟悉，直轄

市、縣（市）的地區災害防救計畫，經常落

於官網的子頁面當中，故不熟悉官網的民眾

不易取得。

然而，對於災害的損失調查與公開機

制，明顯較少，以行政院農委會水保局為

例，以年報的方式公開，單一災害事件後的

損失調查資料庫，多以內參的方式，或是在

公務體系中參考。以地方政府為例，主要是

配合各中央單位的損失系統填報，也多與補

助款有關，包括教育部各級學校通報災損、

農業天然災害救助辦法、醫療機構重大災害

災情速報表等，對於災害事件的完整災損的

公開機制，相當缺乏。

與國際間組織交換防減災相關非機敏性

的數據與資訊方面，除極少數中央單位因參

與國際組織有形成，其他多付之闕如。例如

衛福部疾管署，藉由The Global Initiative on 

Sharing Avian Influenza Data （GISAID）平台

與國際流感病毒分享接軌。

綜觀中央單位與地方政府在預警的公開

上，近年有長足進步（如圖4）。但對於完整

的災害資訊公開，如後續的災損等資料庫，

則可更加強化，以協助利害關係者能從更完

整全面的資料中，學習與進行經驗累積。



21

圖4  氣象局利用災防告警細胞廣播服務提供民眾地震即時訊息

建議

1.  如何進行災害損失調查、完整揭露災害損失

調查資料，中央政府應有一套標準的流程。

2.  災害損失調查資料應和國際重要災害損失

資料庫進行接軌，除增加臺灣在災害管理

上的國際能見度。也有利於國際組織或學

界等進行國與國的比較分析，以了解臺灣

當前的相對處境。

3.  地區災害防救計畫應屬重要公開資訊內

容，建議放在地方政府官網首頁。

4.  鼓勵全民共同監督、參與分析已揭露的政

府災害資料，尤其是過去較少關注之減

災、災損、復原重建資料。
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（二）強化災害治理

課題5： 政府單位之縱、橫向權責劃分

與分工合作機制應更明確

現況與挑戰

依據災害防救法，我國災害防救架構

採以中央災害業務主管機關對應法定類型災

害之方式，對於行之有年的業務是可以達成

分工權責明確的目的，唯面臨大規模及複合

型災害、又或新增特定災害類型，在管理上

可能會有空白或缺口產生。在計畫管理上，

由單一部會負責編寫相關計畫，律定類型災

害的對策與任務分工，而災害防救業務有其

完整的邏輯與演變，與其相對應的目標與策

略，這樣運作方式的前提，必須要有明確的

施政目標及業務相關單位間橫向聯繫運作順

暢，若有目標不明確及橫向聯繫不足的現象

時，相關業務的主管部會，容易缺乏該類型

災害風險概念與準備，進而後續部會協調的

重點會是聚焦在工作任務的分配與責任，而

不是整體的政策與風險的考量。

以地震災害為例，我國在法律上指定內

政部為地震災害業務主管機關，然震災前整

備基礎資料，活動斷層圖由經濟部地調所負

責繪製，地震災害潛勢圖目前屬於科技部的

研究成果；地震災害應變需求資訊，由交通

部中央氣象局負責發布；地震災後損失與復

原工作，包括交通管制、水電供應、通訊、

學校安全、醫療資源、災民安置、管線安全

問題，都不是以「內政部」作為目的事業主

管機關，因此形成目前地震災害管理運作需

要大量部會協商協調整合的工作。

再以坡地災害與土砂災害為例，其業務

牽涉到的機關包括水利、大地、地質、水保、

林務、交通、營建等專業之部門，各種形式的

坡地災害（山崩與地滑、土石流、落石）目前

還缺乏整體的防災對策與風險的考量。針對

流域集水區為觀點的坡地災害，以及河道之

土砂災害整體治理與規劃也尚待落實。

針對我國災害防救法第9條第2款「防救

災業務於行政層級的一貫性，目前我國除行

政院設立災害防救辦公室外，亦要求縣市及

地方鄉鎮區皆設置災害防救辦公室」。以中

央的角度來看，地方災防辦確有存在之必要

性，唯從地方之角度而言，承辦災防辦業務

所需之人力、財力，並無實際支持的政策；

在鄉鎮層級之災防辦主要承辦執行單位亦不

相同，對於防救災之一貫性執行來說，常造

成任務傳遞上的中斷或延宕，形成執行上的

困難。
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13   第七屆行政院災害防救專家諮詢委員會（2016）。「全災害管理體系建構-以都會型大規模地震災害為例」之建議
報告。https://dpcc.ncdr.nat.gov.tw/Purposal/

針對災害管理上縱向及橫向的溝通機

制平台，目前運作的機制中，針對政府的平

時防災政策宣告、溝通與決策的平台為行政

院災防會報；而災害防救委員會為部會之間

的協調溝通平台，作為會報前的前期協調機

制；而在應變時期，相關應變作業協調有工

作會議及情資研判會議，作為任務交辦、議

題分析、作業協調的平台（中央災害應變中

心作業要點第17條第1款）；各類型災害業務

的協調，係由業務主管機關自行召開會議協

調，爭議事項再透過委員會協調裁示；縱向

的督導有每年舉辦的縣市災防演習及縣市訪

評，透過評核與操演，瞭解縣市的整備業務

及需求（第七屆行政院災害防救專家諮詢委

員會，2016）。 13

審視目前政府災防的運作機制，其結果

與成效端賴各類型災害業務主管機關是否能

有積極性作為，資源的投入仰賴部會首長對

災防的重視程度。所建構的目標與成果，易

侷限在部會的層級，而不是行政院的層級與

規模。另檢視行政院災害防救白皮書，由其

所擬定的目標可以看出，其內容所呈現的以

部會層級的作為與目標為主，較無清晰的國

家災害防救的整體政策與目標藍圖。

建議

1.  災防體制必須要有強大溝通協調能力的專

責組織與溝通協調平台，才有運作得宜的

可能。建議強化中央災害防救專責組織管

人、管錢、管計畫的三管權責，包含：

(1)  整合各專業資訊與知識，建構災害狀況

下應有之準備、因應程序與做法。

(2)  加強評核、督導、對既有機制或作法檢

討修正的功能。 

(3)  中央災防專責組織必須掌握年度災防預

算編列額度，以利執行政策性的工作，

並在任務結束後，該預算額度回歸行政

院，作為其他任務運用，若該政策成為

經常性任務，就必須調整部會的年度預

算額度。

2.  我國整體災防計畫架構應新增整合性質之

大規模災害業務計畫、重大民生事業機構

災防業務計畫，及部會全災害業務計畫。

3.  應擬定災害防救業務計畫之基本要求規

範。我國的業務計畫的管理方式係採主管

部會自主管理，計畫經會報審核提報備查

即可，對於相關計畫的災害情境設定、計

畫目標、執行對策、預算等，目前沒有明

確的要求規範。
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課題6：災害認知、學習與溝通應加強

現況與挑戰

過往的災害管理，著重於事件發生之後

的應變處理過程，較少著墨於事前減災，包

含加強民眾的災害認知、與民眾溝通、政府

與民眾之間相互學習。現代社會的產業、人

口、建築與設施密集，自然與人為災害的互

動，形成災害鏈的潛在威脅，增加整體社會

的脆弱性，因此事先防範及全民防災的概念

更顯重要。公部門若將災害侷限於救災與消

防，政府所能發揮的效果有限，而且容易形

成民眾究責的第一對象。

我國現階段在民眾的災害認知、學習

與溝通方法，最常使用的詞是防災教育和演

練。目前的防災教育環境，多以網站或講課

方式進行，例如內政部消防署有臺灣抗震

網；營建署網站建置都市更新、安家固園計

畫、危老重建、土壤液化防治、公有建築耐

震評估補強等知識專區；經濟部水利署有防

災資訊服務網；農委會水保局有土石流防災

資訊網；各縣市有防災資訊網或防災專區等

等。整體而言，較少有參與式、互相學習與

交流的方式。

演練的部分，目前主要有國家層級、地

方政府主導的演練，其角色重心為中央各部

會或地方政府各局處室。民眾實際參與的範

例較少，包含颱洪災害疏散撤離、收容體驗

營、學生的臨震行為及震後撤離等等。考量

大規模災後公部門救援能力有限，演練腳本

的設計，應強化社區居民、受災機構職員等

等之初期自助和互助能力，避免直接以初期

應變失敗而輕易跳過，而導致大家對後續趕

到公部門救援能力的過度期盼，反而不利防

減災邏輯思維與整備應變演練作業之深化。

學校是傳達災害相關資訊的重要管道。

以學校為核心，透過學生影響家庭與社區，

促成學校與社區合作。目前的校園防災，

係由教育部主導，針對校園災害管理進行規

範，建立示範案例，成立輔導團隊，製作技

術手冊等。針對學生之教育內容，最為大

眾所知者，則為臨震行為「趴下」、「掩

護」、「穩住」為主，較少說明行為背後的

原則，或其他內容如整體災害風險的概念。

媒體則為另一個重要管道。仙台減災綱

領認為，媒體應和政府合作，共同教育民眾

正確觀點。目前我國面臨的困境，則是如何

在平時鼓勵媒體協助全民防災教育，災時避

免傳遞錯誤或過時的訊息。

另外，無論是透過學校、媒體或是其

他管道的全民防災教育，在教育內容方面，
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我國面臨的問題是，災害管理決策常沒有能

依據災害風險實際評估結果，和利害關係人

（Stakeholders）進行風險溝通，也較少依

據不同的利害關係人設計溝通策略。造成的

結果是民眾對災害的認識不足和低估風險，

導致民眾不會積極地瞭解政府各部門防救災

作為、學校的防災教育不易將影響力帶入家

庭，民眾也少有主動瞭解、參與和監督現有

的防災教育作法。

建議

1.  建立全民災害風險教育與相互學習平台。

學習內容包含加強演練之民眾參與部分，

以強化自助互助優先於公助的觀念。

2. 將防災教育納入課綱和教師培訓教材。

3.  防災教育的內容不應該僅限於臨震等災時

行為，也應該包含行為之背後基本原則教

授，訓練面對不同情境的災害，做出相對

應的行為。並應強調事先防範的災害風險

認知內容。

4.  建立與傳播媒體溝通合作之方法與管道，

研擬網路上錯誤、假新聞、假消息擴大延

散，以及如何導正之策略。

5.  以使用者導向，設計災害風險資料的運用

範例，例如：學校的災管承辦人，運用公

開的資料，撰寫學校的災防計畫；個人運

用公開的資料，規劃旅遊；個人透過資料

的檢索，瞭解居住地的風險；老師運用資

料編撰教案等。

課題7：政府應更重視災害特殊需求者

現況與挑戰

仙台減災綱領提出了多類利害關係者，

其中，國際研究或報告常視身心障礙者、老

人、原住民、新住民、孩童、女性為災害特

殊需求者。14 

我國目前在分災別的災害防救業務計

畫裡，有提及災害特殊需求者，以《震災災

害防救業務計畫》、《風災災害防救業務計

畫》、《水災災害防救業務計畫》、《土石流

災害防救業務計畫》、《輻射災害防救業務

計畫》及相關作業規定、手冊為主。前述業

務計畫提及老人、身心障礙者及其機構、孕

婦、外國人等之疏散避難機制。包含建立保

全住戶名冊、提早實施避難勸告、引導避難

方法、考量特殊需求者移動能力、運輸照

護、避難場所環境、物品及設備之整備及關

懷或照顧人力、演練、老人、身心障礙者、

孕婦等使用的醫院、社會福利機構等之防災

整備。在災害預警系統方面，則提及「 [⋯ ]

應考量外國人、身心障礙者，及災害時易成

孤立區域之受災者（或都市中因無法返家

而難以獲取訊息之受災者）之災情傳達方

式。」。《寒害災害防救業務計畫》沒有特別
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14   Hoffman, Sharona (2009). Preparing for Disaster: Protecting the Most Vulnerable in Emergencies UC Davis Law 
Review, Vol. 42, p. 1491, Case Legal Studies Research Paper No. 08-27.

Nick GA, Savoia E, Elqura L, et al. (2009). Emergency Preparedness for Vulnerable Populations: People with Special 
Health-care Needs. Public Health Reports. 124(2), pp. 338-343.

Centers for Disease Control and Prevention (2015). Planning for an Emergency: Strategies for Identifying and 
Engaging At-Risk Groups. A guidance document for Emergency Managers: First edition. Atlanta (GA): CDC.

提及特殊需求者，但部分地方政府有針對寒

流之對策。例如苗粟縣政府在接獲寒流等劇

烈天氣之情況，會事前行文予老人、身心障

礙福利機構進行提醒。火災部分，特別針對

社會福利機構，消防署擬有許多操作工具，

如《老人福利機構防火安全指導綱領》及其

作業流程、不同規模之社會福利機構消防防

護計畫範例、《老人及身心障礙社會福利機

構等場所自衛消防編組演練暨驗證實施計

畫》。上述各項業務計畫，針對災害特殊需

求者，涵蓋多元面向，但多以指導原則方式

表示，較少有指引、範本、演習腳本等有助

於實際操作的參考文件或方法。

災害防救教育方面，包含內政部消防署

針對地震及火災有兒童版的教育宣導網站、

建立老人防火宣導網站內容、老人居家消防

安全診斷表；經濟部水利署針對社福機構和

護理之家進行颱洪防災宣導；行政院農委會

水保局針對親子、婦女、老人製作土石流布

袋戲教材，並在其土石流防災親子網建置土

石流學堂、土石流防災大富翁、土石流影片

劇場；國家災害防救科技中心建立「防災易

起來－長照機構災害管理平台」網站等等。

目前的挑戰有二：其一，相較於災害因應策

略，災害風險辨識是較為困難的知識，目前

也少有淺顯易懂的教材或應用方式。其二，

較少有固定宣傳或溝通的機制或管道，主要

原因是中央層級在各項災管機制（如計畫撰

寫、評核、演習等）對是否考慮災害特殊需

求者一事較為彈性，少有硬性要求。

以教育部為主的幼兒防災教育則是從

2005年開始發展，近年為發展重點之一。相

關作為包含：2005年建立五歲幼兒防災素養

內涵與能力對應指標；2008年進行學齡前幼

兒防災教育範疇界定與教材研發；2010年建

構幼兒園防災教育數位教材「野菜村」。延

續幼兒防災教案內容，製作幼兒遊戲書「四

災五事故」，包含地震、火災、颱風、淹水

與跌倒了、小心燙、腸病毒、安全行等主

題；2015年起推動「幼兒園防災教育示範園

輔導計畫」，規劃「一縣一示範」之目標，

至2017年止全國共有26所幼兒園建置防災示

範幼兒園；製作幼兒園地震應變參考程序手

冊，完成8種情境避難與疏散應變程序；結合
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15   李香潔、張歆儀、莊明仁、李欣輯、李中生、李沁妍、蘇昭郎、林李耀、陳宏宇（2017）。從仙台減災綱領檢討
未來防減災之規劃方向。國家災害防救科技中心技術報告（NCDR 105-T01）。

16 《莫拉克颱風災後重建作業程序參考手冊》

新生家長說明會與母親節等活動辦理防災親

職講座；辦理防災演練等等。目前教育部規

劃的幼兒防災教育未來重點目標，包含分類

試建幼兒園防災機制、強化幼兒園在職人員

防災知能培育體系、組建縣市區域幼兒園防

災網絡、輔導建立幼兒園安全自主管理運作

模式、持續發展合宜之幼兒防災數位教材與

教案。

應變作為方面，經濟部水利署有針對

社福機構及護理之家的主動式淹水預警系統

（警戒到達時自動電話播號）。2015年始，

交通部中央氣象局有颱風動態的即時手語翻

譯服務。內政部消防署有讓聽語障人士報案

利用簡訊、傳真進行報案的機制。各縣市政

府則於2016年起，開始利用 l ine群組，串連

轄內老人及身心障礙福利機構，功能包含颱

風或警戒訊息傳達、災情通報、救災資源媒

合等。另外，2013年，立法委員楊玉欣國會

辦公室積極呼籲重視居家身心障礙者的災時

備援電力需求。2014年始的後續作為包含移

動式發電機資源調查、保全清冊建立、居家

身障者斷電處理流程圖建置、各縣市聯繫窗

口建立等等。 15

災後重建方面的作為較少，主要是莫

拉克颱風重建針對高風險區的居民的相關作

為，多數為原住民。項目包含：部落集體遷

村安置永久屋、部落心理重建、推動彩虹永

續社區（含社區組織與人才培力、產業發展

與在地就業、教育文化與社區環境）、一鄉

一產業計畫之鼓勵原鄉特色產業。 16 不過，

此為針對單一災害事件之重建作為，適用於

未來災害重建的機制並未建立。

上述各項作為，主要是由上而下，比較

少讓各類特殊需求者能主動積極參與。各類

特殊需求者能主動積極參與者，以防災志工

的培育工作為主，例如行政院農委會水保局

則鼓勵其土石流防災專員運用當地語言（如

原住民母語）推廣防災知識，並有許多高齡

者參與（2016年數據顯示，超過65歲者，占

總人數14%）。

建議

1.  針對幼兒園、老人及身心障礙福利機構、

護理之家等等特殊需求機構方面，應建立

災害防救計畫及演習的參考指引，包含災

害防救計畫範本、演習腳本示範等。
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2.  災害風險辨識是較為困難的知識，可發展

適用各類特殊需求者的工具及溝通方法。

可利用本土災例突顯風險事實，檢討習知

但不符境況需求的防減災、整備、應變救

援、復原重建等各環節。

3.  在既有的災害管理機制（如計畫、評核、

演習等），加強災害特殊需求者應考慮事

項的比重。

4.  災害防救教育方面，發展更多元的工具。

如針對幼兒、視障、聽障者的相關教材或

文宣，我國目前是比較沒有的。

5.  目前針對特殊需求者的應變作為較多，應

強化減災、復原重建作為。災後重建作

為，尤其應建立永續性的機制。

6.  目前策略，多為由上而下，較少由下而上

或上下交流的策略，建議利用既有機制

（如衛福部每年和老人及身心障礙福利機

構的聯繫會報），形成風險溝通平台與機

制。

課題8： 應整合政府與民間多元災防

資訊

現況與挑戰

莫拉克颱風後，我國各單位投入相當多

的資源於資訊系統整合工作，包括中央有內

政部消防署的防救災雲端計畫，科技部和所

屬國家災害防救科技中心在國土資訊系統召

集及推動災害防救應用推廣分組，開啟多元

的資訊整合方案，目的是在災害管理階段，

尤其是在整備、應變階段時，災防人員可透

過單一窗口，獲得所需的各項情資。以颱洪

災害為例，從交通部中央氣象局的颱風路

徑、降雨預報、暴潮預報，到經濟部水利署

的淹水警戒、河川高水位警戒，以及行政院

農委會水保局的土石流警戒等，能在單一窗

口獲得即時資訊。

在地震資訊方面，中研院的OpenISDM

計畫建置整合交通部中央氣象局地震速報

與國內學界即時科學資訊的系統（T E S I S，

http://tesis.ear th.sinica.edu.tw），此系統整

合三個單位的優勢：氣象局地震監測網（在

地震發生後的2 0秒內掌握地震位置、規模

和各地震度等資訊）、中研院反演台灣即時

寬頻波形記錄，快速取得地震斷層錯動機制

的能力、台大廣布低價位的加速度計，大

幅提高觀測震度的空間解析度。此系統目

前由台灣地震科學中心（Taiwan Earthquake 

R esearch  Center,  TEC）負責維護運作。此

外，運用群眾協力（crowdsourcing）的方式

建構雲端即時地震資訊系統，例如系統：你

震了嗎？（Did you feel it? http://tesis.earth.

s in ica .edu. t w/DYFI/）公民地震震度回報系

統，目的是透過網路回報的問卷答案轉換成

民眾可理解的「網路震度」。
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圖5  中央應變中心災害情報站，提供跨單位的即時資訊

上述預警的資訊易整合，但災情資料

的整合尚待努力。中央災害應變中心災害情

報站以文字檔方式綜整各部會主責之各類災

情，但災情資料系統則只以縣市政府回報為

主，較少有內政部以外的災情資料。民間的

資料更是少有被考量及整合。

然而，我國目前已有相當多的民間企

業建置災防資訊，包括密度相當高的便利商

店所提供之攝影機、電信業者有即時的人流

資訊、社區層級現地檢驗過的防災地圖等。

這些民間提供之資訊都有應用於防救災之潛

力，以日本311地震為例，車廠提供去識別

化的GPS資訊可用來判斷實際災害時發生的

問題，作為未來救援的參考資訊。在物聯網

時代，中央災害應變系統（圖5），除整合中

央與地方政府資訊外，更應應積極與民間合

作，整合民間的感測網資訊，包括攝影影像

資料、空氣品質等感測測站資訊，以協助更

全面的應變研判需求。
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建議

1.  政府單位應積極與民間合作，讓防災資訊

的整合更加完整。

2.  法規上，應擬定重大災害時，民間需提供

感測資訊供政府使用之規範，以利後續救

災時資源的徵用。

3.  建議統整一災害大數據資料庫，包括地

震、颱洪、坡地等不同類型災害、定性及

定量、圖資、影像資料，可由地方政府配

合在地大學、政府單位等協力建構。資料

庫應有系統地分類、分區（包含地方到中

央），包含防減災、救災、復原重建各類

資料。

4.  可利用政府和民間協作方式，運用上述整

合後的資料進行數據分析。

課題9： 災害防救治理應建立量化成效

指標

現況與挑戰 

近年來，歷屆專諮會委員與學者們均

指出，政府部門因投入龐大經費於多項災防

治理工作，應就其治理成效，發展科學量化

評估方法與結果，以讓民眾有感。既有作為

方面，2013年「行政院水患治理檢討專案小

組」亦即針對《易淹水地區水患治理計畫》

進行治水內容與成效檢討。其中，在水患治

理成效方面，以降雨超過保護標準可減少淹

水面積為治理成效評估依據，將易淹水低窪

地區總面積1,150平方公里減少為538平方公

里；分洪效應則以上游200年重現期洪水量，

中、下游水位高度作為評估依據。在山坡地

治理成效，則以整治工程完工前後崩塌面積

復育與是否有效抑制崩塌地生成，或者土砂

產生量與攔阻率作為集水區整治成效依據。

另外，在非工程治理成效上，則以有無重大

傷亡作為成效評估依據。

地震災害成效評估方面，目前僅有教育

部與科技部於2009年起推動公立高中職及國

中小老舊校舍補強計畫有成效相關數據。計

畫執行至今已逾9年，總完成率已達90%，國

中小老舊校舍補強完成率已達93%，高中職

校舍補強完成率更達97.7%。中央政府其他單

位雖已陸續規劃地震防治策略、推動防治工

作（例如內政部營建署推動公有建物耐震補

強、內政部消防署建置「台灣抗震網」函頒

全國地震網路演習計畫等），但是目前尚無

完善的策略成效評估指標。

其他類型的災害之成效數據，包含竹

科管理局有提出統計園區勞工重大職災千人

率、失能傷害嚴重率及失能傷害頻率、衛福

部於「急性傳染病流行風險監控與管理計

畫」有提出社區動員頻率、民眾認知程度等

數據做為量化指標、台東縣政府將推動「提

升本縣平均餘命」列為具體施政目標，並將

提升救護專業及高級救護計畫之救活率列為

具體目標。
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整體而言，現行發展之颱洪或地震災

害治理成效評估方法，面向有限，以減少危

害、人命傷亡，或建物受損為主。若以仙台

減災綱領提及的面向，還可包含經濟損失、

對重要設施的影響、增加民眾獲取資訊的管

道為評估依據。目前也沒有跨災別的成效評

估方法，而全災害管理為亦為仙台減災綱領

強調的重點。

再者，無論是颱洪、地震，或其他類型

的災害，現況多以演習和評鑑機制來確認各

單位是否有作為，由學者依據自己的專業知

識進行評估，較少有依據上述已發展的方法

進行成效評估，更遑論長期追蹤之成效評估

方法。例如行政院災防辦的縣市災害防救演

習和評核、內政部消防署以鄉鎮為主要對象

的災害防救深耕計畫評核、交通部民航局有

演習及檢討機制、行政院農委會林務局有對

防救森林火災之評鑑、行政院原能會辦理核

安演習等。

建議

1.  將災害管理或治理之量性成效評估方法，

列為優先推動之科研項目。研發方法之方

向，可依據仙台減災綱領之目標進行，包

含減少傷亡數、受影響人數、直接經濟損

失、減少對重要設施的影響、增加民眾獲

取資訊的管道等。

2.  中央政府邀請社會、自然科學等不同領域

的學者專家，針對目前國內的颱洪、地震

及各類災害管理或治理現況，研擬具體的

治理成效評估指標（包含質化、量化）、

落實時程。

3.  評估單元（如流域、地方政府）除考慮個

別單位推動治理成效之外，亦應評估整體

性治理績效。

4.  治理成效評估應建立長期性追蹤與評估之

機制。

（三）投資減災

課題10： 應積極將產業界納入防災體系

現況與挑戰

依據聯合國的定義，災害防救體系若

能涵蓋政府、民間組織、企業，較有彈性

因應緊急狀況（U N I S D R，2 0 0 4；馬士元，

2015）。 17 企業減少災害中的損失，可有效

降低對整體國家經濟的衝擊，故需協助企業

及產業面對災害時擬定「企業災後持續營運

計畫」（Business Continuity Plan，BCP），包

含：重建基礎建設、恢復生產營運、滿足市

場需求。政府應協助企業強化耐災能力，減

輕災害衝擊，以維持企業員工家庭與社區之

生計，同時企業於災時亦可透過伙伴關係協

助政府救災重建工作（柯孝勳等，2012）。 18

依據日本內閣府發布的《災害基本計

畫》，企業於防災活動應執行的責任包含：
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( 1 )保障員工及顧客的安全； ( 2 )防止二次災

害；(3)維持經濟活動；(4)與社區居民共生。

此外，日本東京都震災對策條例第9條規定

「業者除了需協助政府機關實施震災對策

外，還必須對自身的社會責任有所自覺，盡

最大的努力防止震災的發生」，以及「企業

為減輕公司周邊地區的災情，必須對周邊居

民，實施震災對策活動，並和周邊居民共

同攜手努力」。此乃企業以「企業市民」身

份，對社會所應盡的責任（Corporate Social 

Responsibility，CSR）。日本地區防災計畫亦

納入與私部門（如民間組織、志工組織、企業

等團體等）的連結互動方式，私部門可透過防

災計畫的提案，與市町村（相當於我國鄉鎮

市區及地區災害防救計畫）地區防災計畫進

行防災體系的連結（陳柏蒼等，2016 19）。整

體而言，日本的作法係由公部門與專家學者

先針對「組織個體」間協議主題的「值」或

「質」進行評量後，作為私部門提出與公部

門協力計畫的基礎。公部門可藉以評估既有

資源，如何適當分配給這些私部門組織，使

其在防災體系中能發揮適當作用。

我國《災害防救基本計畫》，載明「鼓

勵企業、社區、個人進行各項防減災工作，

並透過建立夥伴關係結合各級政府與民間企

業（團體）」。另外，《災害防救業務計畫》

亦述明：「企業應建立分擔社會責任之觀

念，積極實施防災訓練⋯各級政府應採取表

揚等獎勵措施，以促進民間團體及企業參與

防災」。唯因公私部門間的協力權責與機制

未有明確規範，故最基層之地區災害防救計

畫中對此著墨甚少。

以災害防救計畫是否考慮旅遊觀光產

業為例，中央政府針對旅遊觀光產業提供企

業低利貸款、旅宿業融資、建置觀光局客製

網頁、盡早通報與聯繫相關單位、旅遊業衛

教宣導活動及觀光客通報演練等；地方政府

則於觀光客區設置疏散避難標示、辦理觀光

旅遊地區緊急應變計畫、針對特定風景區強

化災害防救計畫內容、增加旅遊防救篇章、

稽查裁罰潛勢區、將觀光客受災納入防救計

畫、發布受災名單並進行遊客疏散和運送工

作及採用海空難應變程序。內容均偏重政

府，較少對企業責任的規範。

17    UNISDR (2004). Living with risk: a global review of disaster reduction initiatives. New York and Geneva. 
馬士元（2015）。災害防救體系之簡介。終身學習網通訊第68期。台北市立圖書館。 
http://www.tpml.edu.tw/ct.asp?xItem=100169126&ctNode=62461&mp=104021

18   柯孝勳、李香潔、蘇昭郎、陳素櫻、陳秋雲、吳秉儒、吳子修、劉淑燕、黃明偉、柯明淳、張國鎮、溫國樑
（2012）。東日本大震災週年-日本災後重建與因應作為。國家災害防救科技中心技術報告（NCDR 101-T03）。

19   陳柏蒼等（2016）。災害管理與實務。五南圖書出版股份有限公司。
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中央對於提升企業防災與持續營運能力

的作為，除了上述旅遊觀光產業外，包含經

濟部水利署鼓勵企業與防災社區之結合、企

業協助進行災情查通報、內政部消防署委外

研究關於政府推動企業防災工作之具體政策

建議，並編撰企業防災指導手冊、簡報及網

上學習教材、災害防救深耕三期計畫納入企

業防災工作項目等。唯目前皆由部會針對單

一企業或產業別，進行單點單向推廣，除缺

乏整體規劃外，亦無推動經驗的交流與傳承

之管道。

建議

1.  由中央部會擬定企業防災整體目標與

方針，據此制定防救災相關參考指引

（guideline）並落實推動，使地方政府有

所遵循。

2.  擬定有效之推廣策略，例如獎勵、教育訓

練、企業防災經驗分享平台等。甚可藉國

家認證之防災產品或標章之推動，提高企

業參與防災的意願。

課題11： 應加強推動災害保險與財務

減災

現況與挑戰 

目前中央單位推動保險策略，以辦理

火災、震災保險較多、部分工程施工單位另

有工程災害保險，各縣市地方政府亦以辦公

廳舍建物的震災、火災保險為主，無論中央

與地方，較少全面推動災害保險（如水災、

風災保險等）。另外，金管會協助行政院農

委會規劃及推動農業保險法制等相關事宜，

目前已完成送審程序之農業保險商品，計有

「高接梨農作物保險」、「梨農作物保險」、

「芒果農作物保險」、「釋迦農作物保險」、

「水稻農作物保險」、「降水量參數養殖水產

保險」及「家禽禽流感保險」。另，溫室、

棚架等農業設施與香蕉、木瓜、鳳梨等保險

擬於2018年開賣。

住宅地震保險乃目前國內唯有的政策性

災害保險，此保險乃於九二一大地震後所推

動，肇因於地震災害的難以預測性，對於全台

民眾的威脅均大，現階段住宅地震保險考量達

成提高投保率之政策目標，採用住宅火災保險

涵蓋地震保險方式推動；但相較於地震，水災

亦是我國常遭遇的災害，由於其可預測性高，

好發的地區多為易淹水區，同時會受淹的高

度多侷限於一樓，因此在逆選擇嚴重的問題下

（不淹水地區的人會選擇不買保險），無法同

樣以地震保險的方式來推動。

因此國內若要推動颱洪相關之巨災保

險，首重保費精算，透過損失評估訂出合理

保額及保費利率；其次需建立產物資料庫，

包括：結構、折舊、維護等資料，可作為降

低保費之用；最後在有限預算的前提下，需

要訂定標的物投保優先次序，使保費運度達

到最大效益。
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以韓國、日本、馬來西亞為例，與我國

相同皆會面臨颱風、洪水、地震等天然災害

之威脅，根據慕尼黑再保公司資料，這些國

家都有透過投保完工土木工程保險來轉嫁道

路、橋梁工程的損失。故公部門設施保險建

議以重大公共設施為優先推動標的。

農業保險屬起步階段，過去多透過價格

支持、現金救助等，來確保農民收入，減少

對農業生產帶來的衝擊，唯礙於農業保險因

交易成本高，無法透過市場機制，需政府介

入補助才能運作。基此，行政院農委會積極

展開農業保險的試辦工作，期降低風險、穩

定並增加農民收入。目前推動面臨的問題與

挑戰，含：(1)高需求但低意願。雖災損不斷

攀升，礙於老農對保險公司停留在過去不好

的印象，加上風險不確定因素，且未發生極

端損失時，賠率不高。又怕投保後恐排擠來

自政府的現金補助額度而却步（目前每年政

府現金補助佔總災損總金額約4分之1），致

多數農民仍選擇領取政府的現金救助，不願

以保險取代之（目前產品設計只連結產量、

而非收入或生產成本，致理賠金額無感）；

(2)我國天災頻率高，農漁產品多樣複雜，保

險公司農業專業欠缺（如銷售、勘損及危險

分散機制等專業），致承保意願低，可供選

擇投保的品項不多。

財務減災策略部份，中央單位除了保險

外，其他財務方面的減災策略以基金、補助為

主。例如衛福部疾管署的疫苗基金、預防接種

受害救濟基金，行政院原能會的核子事故緊急

應變基金，行政院農委會辦理農業天然災害救

助，行政院農委會動植物防疫檢疫局對於撲殺

動物（主動通報疫情者）給予補償，金管會訂

定「金融機構辦理受災居民債務展延利息補貼

辦法」，倘受災居民所在地如經行政院公告為

災區，即可依該辦法申請債務展延；各縣市地

方政府作為，都於年度預算中編列之災害準備

金或相同性質之經費，針對受災民眾辦理減稅

及補助相關事宜。 

上述的災後財務因應機制針對我國一般

的災害事件處理成效尚佳，但當遭遇巨災事

件衝擊時，此機制的能量多半不足以因應。

因此預算法第83條第三款規定，當國家遭遇

重大災變，現有預算機制無法處理時，行政

院得提出特別預算支應。例如，九二一大地

震即提撥將近1,000億元的特別預算、莫拉克

風災亦提撥1,200億元的特別預算。只不過，

這些特別預算的提撥多半以舉債或調整預算

分配的方式編入，如此操作策略，實質上並

非災害風險轉移，只是加重未來財政負擔。 

20 依據國際趨勢與我國目前財政情況，以風

險自留方式因應未來巨災，隱藏著巨大的財

20    第六屆行政院災害防救專家諮詢委員會（2011）。「巨災風險財務分散與轉移機制」之建議報告。
https://dpcc.ncdr.nat.gov.tw/Purposal/
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務風險，勢必需要透過風險融資方式穩定財

務負擔。

建議

1. 發展巨災風險精算技術。

2.  建立多元財務分散機制。理想上，公私部

門巨災風險財務分散合一考量，成立國家

級專責巨災風險管理單位，藉巨災債券、

巨災保險（投保、再保）、巨災基金等手

段，進行風險轉移或投資操作，以擴大承

保能量。若專責單位建立難度高，則公私

部門巨災風險財務分散分開運作，回歸各

業務主管機關管理。

3.  重大公共建設保險應為首要操作標的。公

部門的巨災保險較單純且易執行，只要透

過現有工程合約的調整即可執行，保險費

可從工程預備金或工程剩餘款來支應。

4.  產業及個人產物保險為第二階段目標。可

從教育宣導著手，透過農業產銷班等農漁

民信賴的對象，分享理賠實例，以誘發需

求。進一步擴大試辦品項，增加選擇性，

簡化承保與理賠手續，建置與數化農業基

礎資料並評估專法設立的可行性。

課題12：持續加強建物耐災能力

現況與挑戰

我國介於菲律賓海板塊以及歐亞大陸

板塊的交界處，且位於環太平洋地震帶上，

時常遭受地震威脅。以現今的科技，對於地

震何時何地會發生，仍舊無法準確預測。

1 9 9 9年 9月 2 1日之集集大地震，依據行政

院主計處統計，約有2 , 4 5 5人死亡，5 0人失

蹤，11,305人受傷，超過51,711棟建築物全

倒，其中4 , 6 0 0棟公有建築物於此次地震中

受損（行政院3 4 8 8次院會會議營建署「提

高老舊建築物耐震能力作為及辦理情形」

簡報，2016/02/25；行政院3498次院會會議

營建署「安家固園計畫辦理情形」簡報，

2016/05/05）。 21

921地震後內政部即修正《建築物耐震

設計規範》，提高耐震設計標準，行政院並

於2 0 0 0年核定內政部所報《建築物實施耐

震能力評估及補強方案》，推動1997年5月1

日以前設計建造之公有建築物耐震能力評估

暨補強工作，適用對象包括機關辦公廳舍、

警消建築物、學校、醫院、水電廠、活動中

心、文教場館、照護機構、監獄、交通場站

等。並於2009年之修正案，將辦理期限延至

2 0 1 3年止，再於2 0 1 3年修正延長實施期限

至2018年。依據2017年7月12日第八屆專諮
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會地震分組會議營建署提供書面資料所示，

各部會及直轄市、縣（市）政府已辦理完成

公有建築物耐震能力初步評估（簡稱耐震初

評）27,575件（99.4%），詳細評估（簡稱耐

震詳評）14,230件（96%），補強建築物5,089

件（54.3%），拆除建築物1,513件（81%），

並已建立建築物耐震評估及補強程序與機

制。依據行政院第3488次會議決議，適用範

圍已擴大至1 9 9 9年1 2月3 1日以前申請建造

者。累計投入328億元以上，耐震初評54%有

耐震疑慮，詳評後65%建議補強、14%建議

拆除，爰需補強或拆除之建築物約占列管案

件之43%，建議補強者以校舍、警消廳舍、

地方活動中心等為多。

唯所需經費龐大，致執行率尚待加強，

以補強為例，中央部會執行率77%、地方政

府4 8 %（見行政院3 4 8 8次院會會議營建署

「提高老舊建築物耐震能力作為及辦理情

形」簡報）。為加速各機關耐震評估補強進

度，行政院於2 0 1 7年推動《前瞻基礎建設

計畫》，其中「城鄉建設－公共服務據點整

備」已納入「公有危險建築補強重建」乙

項，預計2 0 1 7至2 0 2 0年編列公務預算6 0億

元及特別預算68億元支應中央機關及地方政

府，將可辦理約1,000件公有建築物耐震補強

或拆除重建。

在私有建築方面，依據全國建築管理

資訊系統之統計資料顯示，1 9 9 9年1 2月3 1

日以前之建築物領得使用執照件數約120萬

件以上，其中住宅領得使用執照件數約76.9

萬件（因部分縣市所提供之數據建檔尚不完

全，以上數據僅供參考）。若參採前述2000

年至2015年公有建築物辦理耐震性能評估結

果之經驗，則其中恐約有40%以上之建築物

無法符合現行耐震設計規範，須進行耐震能

力詳細評估確認或直接進行補強或拆除重建

等改善作為。內政部前於2 0 0 7至2 0 0 8年間

推動《原有合法建築物耐震能力評估及補強

促進條例（草案）》之立法，擬要求1997年

5月前興建之地震災害發生後必須繼續維持

機能之重要建築物及一定規模以上供公眾使

用之建築物應辦理耐震評估及補強工作，唯

21  行政院院會決議。行政院。http://news.taiwanstat.com/ey/deal
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圖6  私有建築物耐震評估補強推動架構圖

資料來源：私有建築物耐震性能評估補強推動先行計畫內政部台內營字第1040809283號函
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及租稅減免，相關法規及影響層面甚大，致

各部會及地方政府均表示不贊同，在無具體

共識前，未貿然推動。後於2015年訂定《私

有建築物耐震性能評估補強推動先行計畫》

（參見圖6），並修訂《住宅性能評估實施

辦法》。優先針對住宅公寓大廈進行推動。

「工作項目包括補助辦理住宅耐震評估、輔

導耐震能力不足之住宅進行整建維護補強或

拆除重建、研議私有特定用途供公眾使用建

築物耐震評估補強機制等。」（內政部，

2016） 22

22  內政部（2016）。安家固園計畫（105-110年）。
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復因2016年2月6日之美濃地震造成117

人死亡、550人受傷，及多棟建築物之基地產

生土壤液化現象，造成建築物下陷或坍塌，

甚至損毀建築結構而無法繼續使用，引發社

會關注土壤液化潛在災害問題以及老舊建築

物結構安全問題，內政部營建署為解除民眾

疑慮並協助提升家園安全，於2016年4月研

擬6年期「安家固園計畫（105-110年）」，具

體規劃「老舊建築物耐震評估補強」及「土

壤液化潛勢區防治改善」相關推動措施。此

外，內政部依「中央都市更新基金補助辦理

自行實施更新辦法」於2016年度編列8,000萬

元補助，加速耐震能力不足之老舊住宅進行

整建維護補強或拆除重建，已獲中央補助5都

之防災型都更，並檢討修正中央及地方之都

市更新法規，誘導都市更新之可行性。總統

府亦於2017年5月10日公布施行「都市危險

及老舊建築物加速重建條例」，以加速都市

計畫範圍內危險及老舊瀕危建築物之重建，

提升建築安全與國民生活品質。

我國所面臨的挑戰包含：

1.  民眾普遍對住宅品質與結構安全不願投入

改善成本。全面辦理老舊住宅耐震能力評

估，須投入大量人力、物力，且耐震能

力評估須由專業之建築師、結構技師及

土木技師進行評估作業。以耐震能力詳細

評估為例，參考內政部營建署代辦建築物

耐震能力詳細評估工作共同供應契約標價

清單收費標準，其計算以每筆建築物總樓

地板面積為基準，並以建築物樓地板面積

「10,000平方公尺以上不足20,000平方公尺

者」推算基本費用至少需 663,000元（超過

10,000m2部份，每增加1m2，增加10元），

若無政府補助，則民眾須自行投入前述費

用進行耐震能力詳細評估，因金額龐大造

成民眾多不願辦理，更遑論後續須負擔的

改善成本。而若對私有老舊住宅全面耐震

評估（含初評及詳評），所需補助經費龐

大，中央住宅基金截至2015年期末現金僅

餘約216 .3億元，另2016年預計繳庫70億

元，預估最快2018年即產生現金存量不足

情形，亟需相關資金挹注﹝安家固園計畫

（105至110年）（核定本），內政部2016年

4月﹞。

2.  私有建築物之建築樣態複雜，影響其可否

完全適用公有建築物耐震評估方式與效

率。其中，私有公用建物如醫院、百貨、

戲院、市場等等，目前也尚無耐震相關

依據或措施。有鑑於公有建築物為單一產

權，且其使用管理維護均能遵守相關法令

規定，依以往經驗顯示進行耐震能力評估

時較為容易可行。反之，私有建築物之建

築樣態複雜，常有頂樓加蓋、陽台外推或

外掛設備等問題，存在推動困難之負面影

響，須俟實際情形做必要檢討修正。
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3.  耐震能力評估結果資訊公開問題。現行不

動產之資訊揭露著重於房屋買賣價格資訊

公開，唯就房屋結構是否安全，有無辦理

耐震能力評估等資訊，於交易時並未強制

要求告知，如房屋有結構安全疑慮時，所

有權人亦多不願意公開，以避免影響房價

下跌。

建議

1.  私有公用建物列為優先處理對象：內政部

營建署刻正研修建築物公共安全檢查簽證

及申報辦法及建築物使用類組及變更使用

辦法，建議能針對目前尚無耐震相關依據

或措施之私有公用建物如醫院、百貨、戲

院、市場等，擬定相關規則、執行策略，

例如定期安檢，並強制有疑慮建物補強。

2.  將風險管理概念導入一般私有建物補強規

則：目前私有建物之補強考量，除了建

物年份，較無其他如人群聚集、重要設

施、對區域維生管線的影響等因素，同時

較以被動的尊重私人申請補強意願的形式

存在。建議政府補助或獎勵民眾對私有建

物主動健檢（亦即風險評估），再以風險

評估結果決定補強優先順序。針對風險高

者，研擬主動積極管理的策略。同時，確

立如何推動績效評估的機制，例如具體規

劃短中長期的目標與績效。

課題13： 應加強地方層級資通訊基礎

建設

現況與挑戰

目前我國積極在前瞻基礎建設中《推

動普及偏鄉寬頻接取基礎建設計畫》，在通

傳會的努力之下，確保寬頻網路普及與廣泛

使用寬頻服務，目的是讓城鄉暢遊網路零距

離。在科技的進步之下，災害管理階段中的

整備、應變階段，也大量倚賴網際網路的使

用，透過網際網路連接上各式的系統，獲取

必要之資訊。目前新一代資訊系統的建置方

式，尤其以高階的行動通訊設備為主流的時

代，資訊的獲取方式，除仰賴大量的頻寬，

以及設計為使用者端的電腦設備資源，已成

為資訊主流。然而，在盤點地方政府基層的

防災設備後，對於第一線防災人員，所使用

的頻寬及電腦設備，都非較主流的設備，多

數仍以最低階的ADSL網路為主要使用，因此

在防災資訊的獲得上，受限於外在資訊及頻

寬的環境不足所影響，造成無法獲得完整與

中央同步的即時災害訊息。地方是災害防救

中基礎建設的重要一環，其資通訊建設卻尚

少有改善方案。
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圖7  前瞻基礎建設提出的計畫

資料來源：行政院 DIGI+小組第1次會議簡報資料

日本對於災防訊息的傳遞，有專用頻道

的設立，在我國仍依附在商用網路上，因此

通傳會除了推動基礎的高速寬頻通訊之普及

化，還必須考量偏鄉較無資源承擔高速寬頻

通訊成本的現況，必須一併考量專用頻道的

可行性，或防救災上費用的減免需求，以有

利於第一線人員，獲得即時與必要的資訊。

建議

1.  針對中央應變系統提供給地方決策資訊，

尤其是給鄉鎮公所參考時，常面臨網路頻

寬不足，無法及時獲得完整資訊，因此除

建議地方政府更新資訊設備外，中央政府

也應規劃整體網絡建置，並提升網路頻寬

及偏鄉行動通訊覆蓋率。

2.  研擬高速寬頻通訊用於防救災業務之專用

頻道或費用減免方案。
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圖8  區域型強震即時警報系統運作原理

（四） 準備更完善的應變及更耐 
災的復原重建

課題14： 應提升現地型地震預警與發

布之效能

現況與挑戰

地震不確定因素多，目前的地震預測研

究尚未有關鍵性的突破，要達到準確地震預

測仍有一段很長的時間必需努力。因此，除

了持續執行地震的預測研究之外，學者專家

也進行地震預警研究，一旦監測到有地震發

生，利用電波速度比地震波速度快，立刻發

布地震資訊，預先採取地震緊急相關措施，

以減少地震帶來的損失。國內已成功開發現

地（Onsite）及區域（Regional）強震即時警

報系統（如圖8）。
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交通部中央氣象局建置的區域強震即

時警報系統，在全台設置145個地震即時測

站（如圖9），包含地表測站及地下300m測

站，可對距離震央6 0 k m以上地區提供地震

預警資訊，警報資訊包括預估地震規模、預

估震度、S波到達秒數。交通部中央氣象局

經過多年的努力，建制不同使用者的傳遞機

制（如圖10），目前已提供地震預警資訊服

務，例如：

1.  公部門：交通部中央氣象局透過政府網路

直接傳遞給政府部門（113個）、公共設施

（33個）、學校（4,109所）。

2.  私部門：經由和交通部中央氣象局簽訂合

作契約的警報傳遞單位傳遞給特定使用

者，提供客製化服務。

3.  一般民眾：經由手機群播、電視插播。

圖9  區域型強震即時警報系統測站分布

資料來源：交通部中央氣象局
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圖10  區域型強震即時警報傳遞機制及應用

國內區域強震即時警報系統只能對距離

震央60km以上地區提供地震預警資訊，現地

強震即時警報系統可以讓距離震央3 0 k m至

60km地區的應用單位更快獲得現地預警資訊

（如圖11），可以彌補區域型警報部分空白

地區。國震中心以精度較高之強震儀建置現

地型強震即時警報系統，並整合交通部中央

氣象局之區域型警報資訊，當預估震度達設

定門檻，起動廣播及防災控制，目前已提供

地震預警資訊給不同的使用者（強震儀測站

分布如圖12）:

1.  學校：設置21個主站（強震儀、廣播、跑馬

燈）、696個副站（廣播、跑馬燈）於全台。

2.  科技廠房：設置強震儀、設備防災控制。

3. 保全業者：集合住宅用戶。
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圖11  區域及現地強震即時警報系統適用範圍

圖12  現地型強震即時警報系統強震儀測站分布

資料來源：國家地震工程研究中心
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圖13  微機電地震計測站分布

資料來源：台灣大學地質學系

另外，台灣大學地質學系以低價位的微

機電地震計製作P波警報器（P-aler t），只提

供地震預警資訊給特定使用者，目前的應用

現況（微機電地震計分布如圖13）:

1.  學校：已安裝 6 1 0個測站，以中小學為

主，提供現地警報訊息。

2.  科學園區：15個科學園區附近安裝，提供

現地警報訊息。

現地強震即時警報系統只用單站所測得

地震記錄進行分析研判，警報的誤報機率相

對較大，地震預警資訊的準確性有待提升。

另外，現地強震即時警報系統能爭取反應時

間十分有限，因此使用者端其後續的自動防

災設備與措施（廣播、跑馬燈、設備防災

等）也相對重要。預警資訊發布內容該如何

呈現，才可以協助使用者因應地震，也可以

作後續討論。
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由於國內法源規定只有權責單位交通部中央

氣象局可以發布地震相關的資訊，因此目前

的現地強震即時警報系統只能提供地震預警

資訊給特定的使用者（例如，國震中心在徵

求交通部中央氣象局意見後，才從21個設置

主站學校拉線至特定對象的副站），因此對

於不同的使用者的地震預警資訊發布、傳遞

機制有待進一步研擬。

建議

1.  應持續投入研發，以提升現地強震即時警

報系統之警報準確性。

2.  與民間業者合作，開發新的使用端及其後

續自動防災設備與措施。

3.  現地強震即時警報系統業者應與地震發布

權責單位協商，討論預警資訊的使用者對

象與發布內容。

4.  由中央單位邀請區域、現地強震即時警報

系統及通信業者，共同討論整合機制、確

認彼此的分工，確保能達到互補效益。

課題15： 規劃政府單位災時、災後之

持續營運計畫

現況與挑戰

持續營運管理（B u s i n e s s  C o n t i n u i t y 

M a n a g e m e n t ,  B C M）觀念的源起最早可以

回溯至1 9 6 0年代，當電腦開始普及，美國

金融業為爭取更多業務，思考如何在電腦主

機故障時能夠保持著持續營運。持續營運管

理不應只是侷限於災害的應變與復原，而是

必須考慮各面向的管理，包括風險、設施、

供應鏈、危機管理、緊急事件管理、災害復

原等。在災害管理領域，持續營運管理的目

的之一，包含辨識可能造成關鍵基礎設施營

運中斷之威脅，分析中斷後可能所產生的衝

擊，以建立一個彈性的管理流程及策略。各

級政府單位，亦為關鍵基礎設施之一環，因

為政府身為災害的管理者，在面對災害境況

下，其機能必須要能維持持續運作。

要達到關鍵基礎設施持續運作的目標，

須以風險管理為基礎，進行關鍵基礎設施內

部及外部風險分析，辨識出影響關鍵基礎設

施運作的最重要功能、業務，再評估關鍵基

礎設施營運中斷所產生的衝擊程度、影響範

圍與時間，以及與其他設施之相依性與替代

性程度，進而發展持續營運管理策略，制定

持續營運計畫，並有定期的演練、檢討與維

護機制。
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建議

1.  在我國現階段「關鍵基礎設施防護」的推

動工作上，亟需設定一個明確的推動目

標。並據此目標，盤點維持設施功能運作

所需要的實體與虛擬設施、系統與資源

等，並且有系統地建立設施資料庫，做為

後續風險分析、資源投入、提升韌性的重

要依據。依據此目標設計的管理架構應包

含各階層部門的功能與角色，以及推動系

統性的管理方法。

2.  建立關鍵基礎設施公私部門夥伴關係。參

考美國經驗，建議我國應建立跨部門協調

委員會，規範共同訂定關鍵基礎設施防護

管理方案及資訊共享。

3.  網路時代，政府之災時、災後持續營運計

畫，應包含如何避免災時、災後，針對防

災體系的可能網路攻擊。

我國關鍵基礎設施防護規劃建置程序

多是參考《行政院所屬各機關風險管理及危

機處理作業基準》（行政院，2 0 0 8）2 3，以

及《風險管理及危機處理作業手冊》（研考

會，2009）。 24 但現階段基礎設施機關於執

行風險管理過程中，卻少有站在整體防護目

標的高點，明確界定出實施風險管理的目的

為何？當設定的目標不清，則各機關防護作

為的努力方向也就不一致。

此外，我國公部門設施風險管理機制，

缺乏風險溝通及資訊共享一環。對於相依性

高之相關設施部門可能面對的風險，受衝擊

程度、機率等，以及可能對於自身設施所產

生的連帶影響，彼此間未充分溝通及資訊分

享，以致各關鍵基礎設施部門於進行風險管

理過程中，多只是控制設施自身風險，面對

相依性高之相關設施受衝擊後，產生的連帶

效應及間接衝擊無法立即反應。因此，我國

關鍵基礎設施風險管理推動應基於「政府功

能持續運作」之目標下，風險管理架構應涵

括實體、人員及資通訊等三大要項的安全管

理，並納入資訊共享機制。

23   行政院（2008）。行政院所屬各機關風險管理及危機處理作業基準。

24   研考會（2009）。風險管理及危機處理作業手冊。
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課題16： 應加強復原、重建之規劃，

並積極將減災策略納入復原

重建計畫

現況與挑戰

復原重建階段為達成「更耐災重建

（Build Back Better）」的機會之窗，亦即災

後重建並非僅是回復原狀，而是創造性的重

建。莫拉克風災後，學者專家呼籲政府重新

審視國土規劃的合理性，正視環境變遷與極

端氣候，舊有的治理思維，已無法讓人類與

環境平衡共存。為使國土永續，應考量氣候

變遷，進行國土發展與利用、環境保（復）

育、災區重建等於法令、政策、制度的完整

性配套，並結合公私部門力量，引入防災科

研技術，將減災策略納入各項重建措施中，

才能避免未來類似的災害發生。

於公私夥伴關係（ P u b l i c  P r i v a t e 

Par tnership，PPP）部份，中央單位目前多

與相關公會或基金會合作，例如：科技園區

與科學工業同業公會合作、經濟部水利署與

民間團體合作，以執行水患自主防災社區，

但多著重於事前整備工作，而非著重於復原

重建面向。地方政府方面，則與大型的基金

會、公會、民間業者合作，例如：桃園縣政

府在土石流災後重建方面，借助慈濟基金會

的力量，嘉義縣政府則有與世界展望會合作

莫拉克風災災區重建的經驗等等。民間業者

的部分，地方政府和便利商店、物流業者建

立合作關係，以補足災後物資需求，則為一

趨勢。由於災前的資源統整工作，可有效加

速災後復原重建工作，但目前不同種類的災

害關鍵資源，由不同的單位管理，各級政府

必須視其所需於平時即建立所屬之資源整備

相關計畫。

減災策略納入各項復原重建措施部份，

則因為中央與地方對於減災概念為何，並不

熟悉，外加復原重建主責單位不明確，多

數單位認為非其業務內容。少數有相關業務

者，包含交通部鐵路改建工程局針對工程進

度實施不同之減災策略，且不斷更新、衛福

部疾管署則針對傳染疾病，中長期以衛教提

升全民防治知能較為完整規劃外，對於協助

受災民眾衛生保健方面服務，事先定有《天

然災害防疫緊急應變工作手冊》、各傳染病

防治工作手冊、「早期診斷及適當治療，防

範重症及死亡個案發生」策略等等。
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以日本為例（請參考圖1 4），《東日本

大震災復興基本法》下，擬定之《東日本大

震災復興基本方針》，規範其政府分工、復

原重建時程與經費、復原重建對象、主要復

原重建方法與考量面向等。以地方（縣/市町

村）為主體、中央支援協調，中央主責重建

政策、法令的擬定，並提供所需經費、人力

與技術；縣層級確立重建方向，制定並頒行

縣級的復興基本計畫，並據此爭取預算；市

町村層級則依據基本計畫，據以擬訂、推動

執行市町村層級的復興計畫。過程中，藉居

民參與執行之平台，強化在地參與和溝通。

圖14  日本中央、縣、市町村層級之復原重建工作分工

資料來源：柯孝勳等，2012 25

社區重建營造(復興まちづくり)
●  為居民參與執行之平台
●  涵括實質與非實質之重建項目

市町村：研訂市町村復興計畫
(生活、生計、基礎設施之重建，防災機制建立等)並推動執行
●  推動強調公民參與 (如民意調查、座談會、說明會等)
●  為縣和居民間之溝通橋梁

縣：頒行縣復興基本計畫
(安全確保，生活社福重建，產業重建等)、爭取預算
● 〈岩手縣東日本大震災津波復興計畫〉、〈宮城縣復興基本計畫〉、〈福島縣復興計畫〉
●  協調整合市町村，並為其與中央之溝通橋梁

中央：重建政策、法令與經費
●  研訂法令政策 (復興基本法、復興特區法等)，編列預算 (目前通過6.7兆日圓)
●  制訂〈東日本大地震復興基本方針〉(2011/7通過)
●  設置復興廳，地方設置復興局、復興促進會議與委員會
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由於災後復原重建法令還未確定是否

健全，這將會影響一個國家在執行災後復原

的品質，可藉過去災害與重建經驗，於災害

防救計畫，納入具減災策略思維的災前復原

重建計畫，及其所需資金（含政府與民間投

入）、專業人力與管理機制（例如NGO與公

部門復原、重建合作平台的管理），釐清重

建工作項目，及其於災前、災時、各階段重

建（短期、中長期）之負責單位（含：規劃

與執行），以加速災後重建行動的有效與及

時，進而提升重建的決策品質與協調效率。

建議

1.  研議大規模災害復原重建計畫之方針與準

則。編撰之災害防救計畫需納入具減災策

25   柯孝勳、李香潔、蘇昭郎、陳素櫻、陳秋雲、吳秉儒、吳子修、劉淑燕、黃明偉、柯明淳、張國鎮、溫國樑
（2012）。東日本大震災週年-日本災後重建與因應作為。國家災害防救科技中心技術報告（NCDR 101-T03）。

略思維的災前復原重建計畫，及其所需資

金（含政府與民間投入）、專業人力與管

理機制（例如NGO與公部門復原、重建合

作平台的管理、學校可能扮演角色等）。

並釐清災前、災時、各階段重建（短期、

中長期）之工作項目（含括經濟、社會、

衛生、環境等面向）與負責單位（含：規

劃與執行）。

2.  應系統性地參考過去災後復原重建經驗，

據以研訂大規模災害之復原重建法治與機

制。

3.  為災後有效快速進行復原重建工作，資源

統整調度實屬優先工作，故應在災前即完

成資源整備相關計畫。
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附件一  《2015-2030仙台減災綱領》  
指標之現況盤點問卷（中央部會版）

行政院災害防救專家諮詢委會 
《2015-2030仙台減災綱領》指標之現況盤點問卷 

（中央部會版）

問卷背景說明

2015年世界減災會議通過《2015-2030仙台減災綱領》，取代《兵庫行動綱領》，提出未

來15年國際上之災害科研或治理方向。如何在未來15年落實此綱領，已成為各國討論的重要

議題。

第八屆「行政院災害防救專家諮詢委員會」（簡稱專諮會）則於2016年10月召開第一次全

體委員會議時，確認以「仙台減災綱領落實策略建議」為主軸，規劃針對中央及地方政府有

關機關進行現況盤點並提出策進建議，以作為政府研訂未來15年災害防救政策方向之依據。

本案經本會於2016年12月10日中央災害防救會報第35次會議進行報告，業奉行政院長指示請

政府相關單位配合規劃協助推動辦理。

據此，專諮會依據《2015-2030仙台減災綱領》提出之指標，設計本問卷。請貴單位協助

填寫，作為第八屆專諮會針對我國未來15年政策建議方向之重要參考依據。

行政院災害防救專家諮詢委員會　　　 
敬上 

中華民國一○六年三月

聯絡人：

李冠晨專案佐理研究員，kclee@ncdr.nat.gov.tw，02-8195-8753

莊明仁助研究員，cmz@ncdr.nat.gov.tw，02-8195-8662

李香潔副研究員，hchieh@ncdr.nat.gov.tw，02-8195-8656
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問卷用字定義說明

減災：透過從經濟、法律、社會、健康、文化、教育、環境、科技、政治和體制上的各

項措施，來預防及減少災害風險，並加強對應變及復原重建的事先整備，而非等到災害發生

後，才開始思考應變及復原重建該如何著手。（定義參考來源：仙台減災綱領編號17）

災害防救計畫：各類和災害防救有關之計畫均屬之，不限於法定業務計畫。

非機敏性資料：即不屬於機密及敏感性資料。其中，機密資料指為確保國家安全或利益

而有保密之必要，依國家機密保護法核定機密等級者。敏感性資料係指政府機關（構）持有

或保管之資訊，雖非屬密件，但所載資料內容，若遭外洩，將造成一定程度的影響或損害。

（定義參考來源：交通部資訊機敏性電子檔作業要點條文）

災害風險評估方法：災害風險評估包含對危害（例如哪邊會淹水）、暴露量（例如水淹

到多少人、財產或設施）、脆弱度（例如特別脆弱的人口有多少？是否有特別老舊易損的設

施？）的評估。可採用定性或量化等方式來衡量風險大小，其目的是將風險依大小做優先處理

順序的排定。（定義參考來源：仙台減災綱領編號23、國家災害防救科技中心「防災易起來」

網站https://easy2do.ncdr.nat.gov.tw）

災害管理服務：國際標準組織（ISO）將服務定義為「供應者在與顧客接觸之介面上的活

動，以及供應者內部活動所產生之結果，以滿足顧客的需求均屬之」（品質學會，1992）。災

害管理服務即是服務提供者（如公部門）提供利害關係者災害管理相關物品、勞力、技術、

專業、知識、資訊、設施，以產生所需之減災效益。

重要公有建築物：

1. 中央、直轄市及縣（市）政府、鄉鎮市（區）公所之辦公廳舍。

2. 消防及警務機關執行公務之建築物。

3. 供震災避難使用之國中、小學之校舍。

4. 教學醫院及各級醫院。

5. 發電廠、自來水廠與緊急供電、供水直接有關之廠房與建築物。

6. 提供煉製、輸送、儲存多量具有毒性或爆炸性等危險物品之建築物。

7.  其他經中央各目的事業主管機關認定之建築物。

（定義來源：營建署「建築物實施耐震能力評估及補強方案」）



55

第一部份  基本資料調查

填 寫 人 姓 名：

填 寫 人 單 位：

填 寫 人 職 位：

填 寫 人 電 話：

填寫人郵件信箱：

第二部份  計畫

1. 貴單位是否定期更新災害防救計畫？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

說明在近三年有執行的相關機制：

2. 貴單位是否有災害防救計畫之審查機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

若在近三年有執行此機制，請羅列相關文件：
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3. 貴單位是否因應災害防救計畫編列中長期災害防救預算？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

第三部份  災害風險評估、潛勢圖

4. 貴單位是否開發災害風險評估方法？（如不適用請跳至第7題）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

5.  貴單位在開發災害風險評估方法時，是否邀不同利害關係人共同參與討論？（如社

區居民、原住民等等）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫、參與對象：



57

6. 貴單位災害風險評估方法是否考量氣候變遷情境？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

7. 貴單位是否應用災害風險評估之結果？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的應用狀況，以及可參考的資料來源：

8. 貴單位是否定期進行災害風險評估？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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9. 貴單位是否與民間組織或團體合作，以宣傳風險評估結果？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關政策、機制：

10. 貴單位之非機敏性風險資料，民眾是否有使用及下載的管道？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關政策、管道：

11. 貴單位是否定期更新災害潛勢地圖、風險地圖？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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12. 貴單位是否有災害潛勢地圖操作或展示平台？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關平台，及其完成年份：

13.  貴單位處理土地開發案件，或本身有土地開發需求時，是否進行災害風險評估

（如：是否位於災害潛勢區內）？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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第四部份  減災規劃

14.  貴單位的減災工作，是否有主導並負責綜整的部門，以確認各部門（業務組或局

處室）之減災工作具有連貫性，或能有效整合？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關政策、機制：

15. 貴單位是否有法令或策略，要求或獎勵社區參與減災規劃？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關法令或策略：

16. 貴單位在擬定減災規劃策略時，是否納入在地或傳統知識？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：
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17. 貴單位是否和下列各類利害關係人建立災害減災規劃合作機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

社　區 □ □ □ □

原住民 □ □ □ □

新住民 □ □ □ □

其　他 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制，並說明針對哪類群體：

18. 貴單位是否有減災策略的績效評估機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

19. 貴單位是否有減災策略執行之獎勵機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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20. 貴單位推動防減災各項措施時，是否考量當地生態系統的永續利用和管理？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

21.  貴單位是否運用潛勢圖或風險資訊擬定減災策略，例如針對層下陷區域、土壤液

化、濕地、易旱澇之地等，制訂災害潛勢地區管理及應變計畫？（如不適用請跳

至第23題）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

22.  承上題，前述之減災策略是否有推動時程？（如短期、中長期推動內容及時程）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列推動內容及時程：
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23.  貴單位是否針對災害潛勢區之居民訂定有減災策略？例如：限制開發或居住、遷

移等等。

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

24.  貴單位是否推動災害保險，如震災保險、水災保險、風災相關保險等？（包含針

對重要公有設施，是否有完工土木工程保險或指數型保險等）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

25.  除了保險外，貴單位是否有其他財務方面的減災策略？（例如：基金、債券、補助）

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：
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第五部份  教育訓練

26. 貴單位是否定期辦理災害風險相關的教育訓練？ 

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制或辦理方式：

27. 貴單位是否在學校教育、職業教育中，納入災害風險知識內容？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

28. 貴單位是否對醫療體系人員進行防減災訓練？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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29. 貴單位是否針對以下不同群體，進行防減災教育訓練？ 

是 規劃中 尚未規劃 不適用

老人 □ □ □ □

身心障礙者 □ □ □ □

慢性疾病者 □ □ □ □

兒童或青年 □ □ □ □

原住民 □ □ □ □

新住民 □ □ □ □

低收入者 □ □ □ □

女性 □ □ □ □

企業 □ □ □ □

媒體 □ □ □ □

其他 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關訓練，並請說明是針對哪類使用者：

30. 貴單位是否有防減災或救災志工培訓機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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第六部份  產業

31. 貴單位是否協助企業提升防災與持續經營之能力？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

32.  貴單位是否與國內或國際單位合作，發展農業減災策略？（如：災害發生時，如何

保護動物、農用工具、種子等）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

33. 貴單位之災害防救計畫是否考慮到旅遊觀光產業？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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34. 貴單位是否和國際、國外單位合作開發災害管理相關產品或服務？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關產品或服務，及其開發年份：

第七部份  關鍵基礎設施、重要公有建築物

35.  貴單位是否對老舊建物、關鍵基礎設施或重要公有建築物進行災害風險評估調

查？（如地震、淹水、坡地災害風險）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關調查：

36.  貴單位若有破損或高風險之老舊建物、關鍵基礎設施或重要公有建築物，是否已

有耐震補強計畫？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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37.  貴單位是否依據可能之災害規模及情境，修訂或擇定重要公有建築物設計規範？

（如針對地震、風力）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行相關機制：

38.  貴單位是否能確保轄管關鍵基礎設施或重要公有建築物在災時及災後能持續運作

或快速恢復？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制，以及災害情境設定為何：

39.  貴單位是否有文化資產災害風險管理計畫？文化資產包含國訂古蹟、歷史遺跡、

文化遺產、重要宗教場所、具有當地文化特色建物等等。

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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40.  醫療衛生系統之耐災能力，是否依循世界衛生組織的國際衛生條例（2005年）？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關文件：

41. 貴單位是否有持續營運計畫，以確保受災後能持續運作？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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第八部份  預警與應變

42.  貴單位是否有對民眾之災害預警及發布機制（包含一般民眾、學生、各類群體等

等）？（如不適用請跳至第44題）

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

43. 請問上述災害預警資訊之發布，是否考量以下特殊需求者？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

獨居老人 □ □ □ □

老人福利機構 □ □ □ □

身心障礙福利機構 □ □ □ □

慢性疾病者 □ □ □ □

原住民 □ □ □ □

新住民 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制。並請說明哪些機制，是針對哪類使用者：
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44. 貴單位是否有疏散災害潛勢地區居民具體對策？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關對策：

45. 貴單位是否提供以下特殊需求民眾之緊急醫療救援相關服務？ 

是 規劃中 尚未規劃 不適用

老人 □ □ □ □

身心障礙者 □ □ □ □

慢性疾病者 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關服務、機制：
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第九部份  調查、統計

46. 貴單位是否有災害損失調查與其公開機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

災害損失調查機制 □ □ □ □

災害損失公開機制 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制名稱：

47.  貴單位是否有事件傷亡統計資料庫或災民資料庫？（註：事件傷亡統計資料庫以個

別災害事件紀錄；災民資料庫則追蹤個別災民受災紀錄）

有 規劃中 尚未規劃 不適用

傷亡統計資料庫 □ □ □ □

災民資料庫 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關資料庫名稱或機制：



73

第十部份  復原重建

48. 貴單位之災害復原重建計畫是否包含以下項目

是 規劃中 尚未規劃 不適用

減災策略 □ □ □ □

協助受災民眾生計 □ □ □ □

協助受災民眾衛生保健方面之服務 □ □ □ □

心理健康服務、長期受災心理追蹤等 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

49.  貴單位的災後重建是否有任何公私合作的機制？合作對象範例：社區、企業、民

間團體

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制，並說明是針對哪一類對象：

50. 貴單位是否針對因災害遷居之民眾，規劃可以協助其適應生活的策略？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：
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第十一部份  國際交流或合作

51. 在減災相關的技術研發方面，貴單位是否有和他國合作？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關合作項目：

52. 貴單位是否參與鄰近國家之災害整備工作，例如演習？ 

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

53. 貴單位是否與鄰近國家共享相關災害預警資訊？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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54. 貴單位之災害預警技術，是否輸出他國？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關技術、輸出狀況及年份：

55. 貴單位是否與國際單位或他國簽署防減災相關支援合作協定？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關協定：

56. 貴單位是否和他國有相互協助的應變機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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57. 針對有版權或專利的災管技術，是否在災時或災後有讓步商議的機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關機制，及其執行年份：

58.  貴單位是否將防減災相關非機敏性的數據與資訊提供至國際資料庫（如EM-DAT等

等）？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列提供什麼資料、提供管道為何？：

59. 貴單位之災害管理的相關操作標準和手冊是否有向國際宣導的機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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60.  貴單位是否參與國際間災害相關監測或衝擊評估的行動？（例如海嘯、地震監測）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關國際組織，及其參與年份：

61. 貴單位是否有鼓勵公眾與各類團體積極參與國際層級防災活動的機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

62. 貴單位近三年是否曾赴他國學習防災作為？

是 否 規劃中 不適用

□ □ □ □

請羅列相關活動，及其執行年份：
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63. 貴單位是否培訓人力與志工參與他國災害應變工作？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

----問卷作答至此結束，衷心感謝您願意花時間協助----
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附件二  《2015-2030仙台減災綱領》  
指標之現況盤點問卷（地方政府版）

行政院災害防救專家諮詢委會 
《2015-2030仙台減災綱領》指標之現況盤點問卷 

（地方政府版）

問卷背景說明

2015年世界減災會議通過《2015-2030仙台減災綱領》，取代《兵庫行動綱領》，提出未

來15年國際上之災害科研或治理方向。如何在未來15年落實此綱領，已成為各國討論的重要

議題。

第八屆「行政院災害防救專家諮詢委員會」（簡稱專諮會）則於2016年10月召開第一次全

體委員會議時，確認以「仙台減災綱領落實策略建議」為主軸，規劃針對中央及地方政府有

關機關進行現況盤點並提出策進建議，以作為政府研訂未來15年災害防救政策方向之依據。

本案經本會於2016年12月10日中央災害防救會報第35次會議進行報告，業奉行政院長指示請

政府相關單位配合規劃協助推動辦理。

據此，專諮會依據《2015-2030仙台減災綱領》提出之指標，設計本問卷。請貴府協助填

寫，作為第八屆專諮會針對我國未來15年政策建議方向之重要參考依據。

行政院災害防救專家諮詢委員會　　　 
敬上 

中華民國一○六年三月

聯絡人：

李冠晨專案佐理研究員，kclee@ncdr.nat.gov.tw，02-8195-8753

莊明仁助研究員，cmz@ncdr.nat.gov.tw，02-8195-8662

李香潔副研究員，hchieh@ncdr.nat.gov.tw，02-8195-8656
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問卷用字定義說明

減災：透過從經濟、法律、社會、健康、文化、教育、環境、科技、政治和體制上的各

項措施，來預防及減少災害風險，並加強對應變及復原重建的事先整備，而非等到災害發生

後，才開始思考應變及復原重建該如何著手。（定義參考來源：仙台減災綱領編號17）

災害防救計畫：各類和災害防救有關之計畫均屬之，不限於法定業務計畫。

非機敏性資料：即不屬於機密及敏感性資料。其中，機密資料指為確保國家安全或利益

而有保密之必要，依國家機密保護法核定機密等級者。敏感性資料係指政府機關（構）持有

或保管之資訊，雖非屬密件，但所載資料內容，若遭外洩，將造成一定程度的影響或損害。

（定義參考來源：交通部資訊機敏性電子檔作業要點條文）

災害風險評估方法：災害風險評估包含對危害（例如哪邊會淹水）、暴露量（例如水淹

到多少人、財產或設施）、脆弱度（例如特別脆弱的人口有多少？是否有特別老舊易損的設

施？）的評估。可採用定性或量化等方式來衡量風險大小，其目的是將風險依大小做優先處理

順序的排定。（定義參考來源：仙台減災綱領編號23、國家災害防救科技中心「防災易起來」

網站https://easy2do.ncdr.nat.gov.tw）

災害管理服務：國際標準組織（ISO）將服務定義為「供應者在與顧客接觸之介面上的活

動，以及供應者內部活動所產生之結果，以滿足顧客的需求均屬之」（品質學會，1992）。

災害管理服務即是服務提供者（如公部門）提供利害關係者災害管理相關物品、勞力、技

術、專業、知識、資訊、設施，以產生所需之減災效益。

重要公有建築物：

1. 中央、直轄市及縣（市）政府、鄉鎮市（區）公所之辦公廳舍。

2. 消防及警務機關執行公務之建築物。

3. 供震災避難使用之國中、小學之校舍。

4. 教學醫院及各級醫院。

5. 發電廠、自來水廠與緊急供電、供水直接有關之廠房與建築物。

6. 提供煉製、輸送、儲存多量具有毒性或爆炸性等危險物品之建築物。

7. 其他經中央各目的事業主管機關認定之建築物。

（定義來源：營建署「建築物實施耐震能力評估及補強方案」）
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第一部份  基本資料調查

填 寫 人 姓 名：

填 寫 人 單 位：

填 寫 人 職 位：

填 寫 人 電 話：

填寫人郵件信箱：

第二部份  計畫

64. 貴府是否定期更新災害防救計畫？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

說明在近三年有執行的相關機制：

65. 貴府是否有災害防救計畫之審查機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

若在近三年有執行此機制，請羅列相關文件：
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66. 貴府是否因應災害防救計畫編列中長期災害防救預算？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

第三部份  災害風險評估、潛勢圖

67. 貴府是否開發災害風險評估方法？（如不適用請跳至第7題）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

68.  貴府在開發災害風險評估方法時，是否邀不同利害關係人共同參與討論？（如社

區居民、原住民等等）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫、參與對象：
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69. 貴府災害風險評估方法是否考量氣候變遷情境？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

70. 貴府是否應用災害風險評估之結果？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的應用狀況，以及可參考的資料來源：

71. 貴府是否定期進行災害風險評估？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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72. 貴府是否與民間組織或團體合作，以宣傳風險評估結果？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關政策、機制：

73. 貴府之非機敏性風險資料，民眾是否有使用及下載的管道？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關政策、管道：

74. 貴府是否定期更新災害潛勢地圖、風險地圖？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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75. 貴府是否有災害潛勢地圖操作或展示平台？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關平台，及其完成年份：

76.  貴府處理土地開發案件，或本身有土地開發需求時，是否進行災害風險評估

（如：是否位於災害潛勢區內）？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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第四部份  減災規劃

77.  貴府的減災工作，是否有主導並負責綜整的部門，以確認各部門（業務組或局處

室）之減災工作具有連貫性，或能有效整合？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關政策、機制：

78. 貴府是否有法令或策略，要求或獎勵社區參與減災規劃？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關法令或策略：

79. 貴府在擬定減災規劃策略時，是否納入在地或傳統知識？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：
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80. 貴府是否和下列各類利害關係人建立災害減災規劃合作機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

社　區 □ □ □ □

原住民 □ □ □ □

新住民 □ □ □ □

其　他 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制，並說明針對哪類群體：

81. 貴府是否有減災策略的績效評估機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

82. 貴府是否有減災策略執行之獎勵機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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83. 貴府推動防減災各項措施時，是否考量當地生態系統的永續利用和管理？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

84.  貴府是否運用潛勢圖或風險資訊擬定減災策略，例如針對地層下陷區域、土壤液

化、濕地、易旱澇之地等，制訂災害潛勢地區管理及應變計畫？（如不適用請跳

至第23題）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

85. 承上題，前述之減災策略是否有推動時程？（如短期、中長期推動內容及時程）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列推動內容及時程：
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86.  貴府是否針對災害潛勢區之居民訂定有減災策略？例如：限制開發或居住、遷移

等等。

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

87.  貴府是否推動災害保險，如震災保險、水災保險、風災相關保險等？（包含針對

重要公有設施，是否有完工土木工程保險或指數型保險等）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

88. 除了保險外，貴府是否有其他財務方面的減災策略？（例如：基金、債券、補助）

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：
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第五部份  教育訓練

89. 貴府是否定期辦理災害風險相關的教育訓練？ 

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制或辦理方式：

90. 貴府是否在學校教育、職業教育中，納入災害風險知識內容？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

91. 貴府是否對醫療體系人員進行防減災訓練？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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 92. 貴府是否針對以下不同群體，進行防減災教育訓練？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

老人 □ □ □ □

身心障礙者 □ □ □ □

慢性疾病者 □ □ □ □

兒童或青年 □ □ □ □

原住民 □ □ □ □

新住民 □ □ □ □

低收入者 □ □ □ □

女性 □ □ □ □

企業 □ □ □ □

媒體 □ □ □ □

其他 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關訓練，並請說明是針對哪類使用者：

93. 貴府是否有防減災或救災志工培訓機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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第六部份  產業

94. 貴府是否協助企業提升防災與持續經營之能力？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

95.  貴府是否與國內或國際單位合作，發展農業減災策略？（如：災害發生時，如何

保護動物、農用工具、種子等）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：

96. 貴府之災害防救計畫是否考慮到旅遊觀光產業？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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97. 貴府是否和國際、國外單位合作開發災害管理相關產品或服務？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關產品或服務，及其開發年份：

第七部份  關鍵基礎設施、重要公有建築物

98.  貴府是否對老舊建物、關鍵基礎設施或重要公有建築物進行災害風險評估調查？

（如地震、淹水、坡地災害風險）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關調查：

99.  貴府若有破損或高風險之老舊建物、關鍵基礎設施或重要公有建築物，是否已有

耐震補強計畫？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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100.  貴府是否依據可能之災害規模及情境，修訂或擇定重要公有建築物設計規範？

（如針對地震、風力）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行相關機制：

101.  貴府是否能確保轄管關鍵基礎設施或重要公有建築物在災時及災後能持續運作或

快速恢復？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制，以及災害情境設定為何：

102.  貴府是否有文化資產災害風險管理計畫？文化資產包含國訂古蹟、歷史遺跡、文

化遺產、重要宗教場所、具有當地文化特色建物等等。

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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103.  醫療衛生系統之耐災能力，是否依循世界衛生組織的國際衛生條例（2005年）？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關文件：

104. 貴府是否有持續營運計畫，以確保受災後能持續運作？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：
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第八部份  預警與應變

105.  貴府是否有對民眾之災害預警及發布機制（包含一般民眾、學生、各類群體等

等）？（如不適用請跳至第44題）

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

106. 請問上述災害預警資訊之發布，是否考量以下特殊需求者？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

獨居老人 □ □ □ □

老人福利機構 □ □ □ □

身心障礙福利機構 □ □ □ □

慢性疾病者 □ □ □ □

原住民 □ □ □ □

新住民 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制。並請說明哪些機制，是針對哪類使用者：
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107. 貴府是否有疏散災害潛勢地區居民具體對策？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關對策：

108. 貴府是否提供以下特殊需求民眾之緊急醫療救援相關服務？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

老人 □ □ □ □

身心障礙者 □ □ □ □

慢性疾病者 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關服務、機制：
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第九部份  調查、統計

109. 貴府是否有災害損失調查與其公開機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

災害損失調查機制 □ □ □ □

災害損失公開機制 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制名稱：

110.  貴府是否有事件傷亡統計資料庫或災民資料庫？（註：事件傷亡統計資料庫以個

別災害事件紀錄；災民資料庫則追蹤個別災民受災紀錄）

有 規劃中 尚未規劃 不適用

傷亡統計資料庫 □ □ □ □

災民資料庫 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關資料庫名稱或機制：
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第十部份  復原重建

111. 貴府之災害復原重建計畫是否包含以下項目

是 規劃中 尚未規劃 不適用

減災策略 □ □ □ □

協助受災民眾生計 □ □ □ □

協助受災民眾衛生保健方面之服務 □ □ □ □

心理健康服務、長期受災心理追蹤等 □ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關計畫：

112.  貴府的災後重建是否有任何公私合作的機制？合作對象範例：社區、企業、民間

團體

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制，並說明是針對哪一類對象：

113. 貴府是否針對因災害遷居之民眾，規劃可以協助其適應生活的策略？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關策略：
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第十一部份  國際交流或合作

114. 在減災相關的技術研發方面，貴府是否有和他國合作？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關合作項目：

115. 貴府是否參與鄰近國家之災害整備工作，例如演習？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

116. 貴府是否與鄰近國家共享相關災害預警資訊？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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117. 貴府之災害預警技術，是否輸出他國？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關技術、輸出狀況及年份：

118. 貴府是否與國際單位或他國簽署防減災相關支援合作協定？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關協定：

119. 貴府是否和他國有相互協助的應變機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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120. 針對有版權或專利的災管技術，是否在災時或災後有讓步商議的機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關機制，及其執行年份：

121.  貴府是否將防減災相關非機敏性的數據與資訊提供至國際資料庫（如EM-DAT等

等）？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列提供什麼資料、提供管道為何？：

122. 貴府之災害管理的相關操作標準和手冊是否有向國際宣導的機制？

有 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：
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123. 貴府是否參與國際間災害相關監測或衝擊評估的行動？（例如海嘯、地震監測）

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列相關國際組織，及其參與年份：

124. 貴府是否有鼓勵公眾與各類團體積極參與國際層級防災活動的機制？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

125. 貴府近三年是否曾赴他國學習防災作為？

是 否 規劃中 不適用

□ □ □ □

請羅列相關活動，及其執行年份：
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126. 貴府是否培訓人力與志工參與他國災害應變工作？

是 規劃中 尚未規劃 不適用

□ □ □ □

請羅列在近三年有執行的相關機制：

----問卷作答至此結束，衷心感謝您願意花時間協助----
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